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Protokol
o vysledku kontroly

Podl’a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 704/01 z 11.03.2014 vykonali:

Ing. Milan Bolebruch, veduci kontrolnej skupiny,
Ing. Marta Vlkova, ¢lenka kontrolnej skupiny,
Mgr. Gabriela FiSerova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu cerpania finan¢nych prostriedkov poskytnutych na zabezpecenie znizenia rizik
povodni pre vybrané Uzemia vradmci Programu revitalizacie krajiny a integrovaného
manazmentu povodi Slovenskej republiky, u€elom ktorej bolo preverit’ pouzitie finanénych
prostriedkov poskytnutych na preventivne opatrenia v rdmci Programu. revitalizacie krajiny
a integrovaného manazmentu povodi Slovenskej republiky.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 19.05.2014 do 22.08.2014 prerusovane v Urade
vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava, ICO 00151513
za kontrolované obdobie rokov 2010 az 2012.

Predmetom kontroly bolo riadenie, financovanie, vyhodnotenie, monitoring
financovanych realizaénych projektov, dodrziavanie vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov a zmluvnych podmienok pri poskytnuti verejnych prostriedkov.

Pocas vykonu kontroly bolo zisten¢:

1. Charakteristika kontrolovaného subjektu a financovanych realiza¢nych projektov

1.1 Postavenie kontrolovaného subjektu pri realizacii projektov vramci Programu
revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu povodi SR

Riadenie projektov

Projekty v ramci Programu revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu povodi
SR (dalej len ,,PRK IMP SR*) vobdobi rokov 2010 az 2012 boli v riadiacej
a implementac¢nej posobnosti splnomocnenca vlady SR pre izemnu samospravu a integrovany
manazment povodi a krajiny SR, ktory bol vymenovany na zéklade uznesenia vlady SR
€. 555 z25. augusta 2010 sucinnostou od 01.09.2010. Tymto uznesenim bol zaroven
schvaleny aj Statiit splnomocnenca. Splnomocnenec vlady bol gestorom uvedeného programu
a podla vyjadrenia Uradu vlady SR (d’alej len ,,UV SR*) plne zodpovedal za proces pripravy
a finalizacie jednotlivych zmliv o poskytnuti finanénych prostriedkov, za proces
implementécie jednotlivych projektov, za proces kontroly vecného vyhodnotenia projektov
(dokumentacia o dokonceni protipovodinovych objektov, doklady o kontrole ich vyhotovenia,
fotodokumentacia pred a po skonceni realizacie prac, kontrola rozsahu, poctu a objemov
vykonanych vodozadrznych opatreni uvedenych vo vyuacétovani poskytnutych finanénych
prostriedkov), ako aj za proces naslednej archivacie vSetkej relevantnej dokumentécie.
Cinnost splnomocnenca organizatne zabezpeoval sekretariat splnomocnenca tromi
zamestnancami, ktory bol organizagne zadleneny do truktiry UV SR. V zmysle $tatutu sa
interne podiel’alo na plneni uloh aj d’alSich 12 spolupracovnikov v pracovnopravnom vztahu
k UV SR. Funkcia splnomocnenca, sekretariatu a ostatnych spolupracovnikov zanikla
v zmysle Statutu dilom vykonania volieb do NR SR, t. j. 10.03.2012.
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Financovanie projektov

Projekty boli financované zo $tatneho rozpo&tu cez kapitolu UV SR. Financovanie
a nasledné zactovanie zabezpefovala sekcia rozpoctu, financovania a technickej spravy UV
SR.

Kontrola projektov

Kontrolu vecného plnenia projektov vykonéval splnomocnenec vlady SR pre izemnu
samospravu a integrovany manazment povodi a krajiny SR a zamestnanci jeho sekretariatu.
Kontrolu finan¢ného plnenia projektov (vyuctovanie) vykonavali zamestnanci ekonomického
odboru UV SR, resp. od 01.07.2011 zamestnanci sekcie rozpo&tu, financovania a technickej
spravy UV SR. Naslednii finanéni kontrolu vykonavali zamestnanci odboru kontroly a boja
proti korupcii.

1.2 Zhodnotenie (prinosy) financovanych realiza¢nych projektov Programu revitalizacie
krajiny

Startovacie projekty (rok 2010)

Podla predlozenej spravy o vyhodnoteni realizacie realizacného projektu PRK IMP
SR 2010 (tento material bol vypusteny zrokovania vlady SR ¢. 53/2011) bol vystupom
projektov vybudovany systém preventivnych protipovodiiovych opatreni pre zabezpecenie
znizenia rizik povodni vo vybranych 23 obciach a lokalitich Slovenska (drevené hradzky
v roklindch, odrdzky na zvazniciach a priblizovacich linkach, zasak4vacie jamy, zacelovanie
a prehradzanie strzi, vibové zéplety, vrstevnicové zavodinovacie ryhy, prahy na drobnych
vodnych tokoch, a pod.). Tieto prvky maji podla spravy prinaSat’ verejnoprospesné
a ekosystémové uzitky v ¢asovom obdobi miniméalne do roku 2030. Oproti pdvodnému
zameru vybudovat’ 130 500 m*® vodozadrznych prvkov predstavoval skutocne vybudovany
objem tychto prvkov az 142936 m?3. V celej kontrolovanej dokumenticii k uvedenej
problematike vSak nebolo uvedené, na zdklade akych merani a kontrol bola tito vyslednd
hodnota skuto¢ne vybudovaného objemu zistena, a tym aj splneny jeden z hlavnych ciel'ov
projektu.

Prinosom jednotlivych projektov podl'a uvedenej spravy bola okrem zadrziavania
vody v uzemi aj ochrana majetku obyvatel'ov obci, polnohospodarskej pddy, pristupovych
ciest, znizenie erdzie pody a stlmenie privalovej vody.

Prvy realizacny projekt

V zmysle Stuhrnnej spravy o realizacii prvého realizaéného projektu PRK IMP SR
2011 (tento material bol na rokovani vlady SR ¢. 89/2012 vzaty na vedomie) vystupom
projektu bol vybudovany systém preventivnych protipovodiiovych opatreni pre zabezpecenie
zniZenia rizik povodni vo vybranych 190 obciach (drevené hradzky v roklinach, odrazky na
zvazniciach a priblizovacich linkach, zasakavacie jamy, zacelovanie a prehradzanie strzi,
vibové zaplety, vrstevnicové zavodniovacie ryhy, prahy na drobnych vodnych tokoch, apod.).
Podla predmetnej suhrnnej spravy predstavoval skuto¢ne vybudovany objem vodozadrznych
prvkov az 6,097 mil. m* (kazdda vybrana obec v priemere 32 089 m?). Podobne ako
u Startovacich projektov v celej kontrolovanej dokumentacii k uvedenej problematike vsak
nebolo uvedené, na zéklade akych merani a kontrol, okrem naslednych finanénych kontrol
vykonanych sekciou kontroly aboja proti korupcii UV SR, bola tato vyslednd hodnota
skuto¢ne vybudovaného objemu zistend, a tym aj splneny jeden z hlavnych ciel'ov projektu.

Prinosom tohto projektu podla uvedenej spravy bolo okrem zadrziavania vody
v uzemi aj zvySenie zdsob podzemnych vdd, znizenie erdzie pody, zanaSanie obci ornicou
a Strkom, spomalovanie povrchového odtoku z privalovych dazdov, likvidacia c¢iernych
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skladok odpadu, cca. 20 vodnych stavieb atiez vytvorenie 2 000 sezédnnych pracovnych
prilezitosti s vyuzitim aktivneho opatrenia trhu prace prostrednictvom ustanovenia § 50j
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v regidnoch s vysokou mierou nezamestnanosti pocas trvania
projektu.

Druhy realiza¢ny projekt

Podl'a uznesenia vlady SR ¢. 590 zo 07.09.2011 bod B.2. vlada SR ulozila
splnomocnencovi vlady SR pre uzemni samospravu, integrovany manazment povodi
a krajiny vyhodnotit’ priebezné vysledky druhého realiza¢ného projektu a predlozit’ suhrnnu
spravu o jeho realizacii na rokovanie vlady do 30.09.2012. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného
subjektu druhy realizatny projekt nebol vyhodnoteny a program bol ukonceny zanikom
funkcie splnomocnenca, sekretaridtu a ostatnych spolupracovnikov v zmysle StatGtu diom
vykonania volieb do NR SR, t. j. 10.03.2012.

Treti realizacny projekt

Treti realizaény projekt podla vyjadrenia UV SR nebol vébec pripraveny z dévodu
zaniku funkcie splnomocnenca vlady v zmysle Statatu.

1.3 Analyza hodnotiacich a vyberovych kritérii projektov PRK IMP SR
Startovacie projekty PRK IMP 2010

Do PRK IMP 2010 bolo vybranych 23 obci na zdklade Rozhodnutia predsednicky
vlady SR z27.10.2010 (list ¢. 12207/2010/KPV). Podla predmetného rozhodnutia
,rozhodujucim kritériom pre zaradenie Startovacich projektov do PRK IMP 2010 bola
maximalizdcia makroekonomickej efektivnosti a ti¢innosti opatreni protipovodiiovej
prevencie a na znizenie ostatnych rizik. Pre dosiahnutie ¢o najvicsieho synergického efektu,
vzhl'adom na vysku disponibilnych finanénych prostriedkov, boli preto jeho stcastou
Startovacie projekty v tych katastralnych uzemiach obci, ktoré uz v minulosti realizovali
pripravu alebo prvu ¢ast’ preventivnych protipovodiiovych opatreni a kde boli teda pripravené
podmienky a kapacity na realizaciu uc¢innych, spolo¢ensky a makroekonomicky efektivnych
rieSeni,...“. Realizacny projekt PRK IMP 2010 bol schvaleny uznesenim vlady c¢. 744
z27.10.2010.

Prvy realiza¢ny projekt PRK IMP 2011

Cielom prvého realizaéného projektu vroku 2011 bolo wvytvorit, aktivovat
a systémovo zrealizovat® v horskych a podhorskych oblastiach minimédlne 6 mil. m?
vodozadrznych prvkov. Kritérid aich vaha pre zaradenie obci do prvého realizacného
projektu boli nasledovné:

a) 45 % - historicky alebo pravidelne sa opakujuici vyskyt privalovych povodni,

b) 35 % - obec sa nachadza v lokalitach s vysokym potencidlom rizika vzniku povodni
podl'a namodelovaného potencidlu pre vznik povodni (Mapa regiondlneho a lokalneho
potencialu pre vznik povodni na uzemi Slovenska),

c) 10 % - lokalizdcia obce v hornych castiach povodi, aby zrealizované opatrenia
pozitivne prispievali k zmierneniu rizika povodni na ¢o najvacési pocet spadovych obci
v povodiach,

d) 10 % - prihliada sa na mieru evidovanej nezamestnanosti, aby sa na revitalizaénych
pracach mohli zucastiiovat obcCania obci svysokou mierou evidovanej
nezamestnanosti.

Uvedené kritéria, vratane prvého realizaéného projektu, boli schvéalené uznesenim
vlady ¢. 183 29.3.2011.
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Vyber obci prebiehal na zdklade prihlasenia sa obce do prvého realizacného projektu
prostrednictvom formuléra zverejneného na internetovej stranke UV SR, ktory zaslala obec na
UV SR za predpokladu splnenia vysiie uvedenych kritérii a podmienok tohto realizaéného
projektu a tiez do vy&erpania jeho finanénej alokacie. Dal3ou podmienkou bolo, Ze v kazdej
obci sa zrealizuju revitalizacné prace v rozsahu minimalne 30 000 m?* vodozadrznych prvkov
a systémov ako aj povinné vyhlasenie verejného obstaravania obcou do 31.03.2011 (inak bola
obec vyradend z projektu). Splnenim tejto ucelovej podmienky obce nemuseli od 01.04.2011
postupovat’ pri obstardvani stavebnych prac dodavatelmi podla ustanoveni § 99 az 101 —
zadavanie podprahovych zakaziek, i ked boli zmenené financné limity v ustanoveni. § 4
zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o VO¥).

UV SR uzavrel v ramei prvého realizaéného projektu zmluvy celkom so 190 obcami
na realizéciu vodozadrznych prvkov, pricom projekt svojpomocne realizovalo 20 obci
a 170 obci projekt realizovalo prostrednictvom zhotovitel'a. Z pohl'adu regionalneho ¢lenenia
sa do prvého realizaéného projektu zapojilo 86 obci Presovského kraja, 40 obci Zilinského
kraja, 32 obci Banskobystrického kraja, 17 obci KoSického kraja, 5 obci Nitrianskeho kraja
a 4 obce Trnavského kraja.

Druhy realiza¢ny projekt PRK IMP 2011

Cielom druhého realiza¢ného projektu bolo zrealizovat’ projekty revitalizacie krajiny
v poskodenych castiach lesnej, polnohospodarskej aurbannej krajiny, ktoré zvySia
jednorazové cyklické zadrzanie a zadrzanie minimalne 3,5 mil. m® dazd’ovej vody.
Vyber obci a ich zaradenie do druhého realizacného projektu v kategorii zameranej na
rieSenie extravilanu obce sa uskutoc¢nil podl'a nasledovnych kritérii:
- jeden bod za kazdy vyhlaseny stupen povodnovej aktivity v rokoch 2010 a 2011,
- jeden bod za kazdy drobny vodny tok prameniaci v katastri obce,
- jeden bod za kazdych zacatych 5 % evidovanej miery nezamestnanosti v okrese,
- jeden bod, ak obec sucasne s podanim prihlasky dolozi pripraventi vhodnu projektovu
dokumentaciu pre opatrenia revitalizacie krajiny,
- jeden bod, ak obec stcasne s podanim prihlasky doloZi projekt pozemkovych tprav,
- jeden bod, ak obec sucasne s podanim prihlasky dolozi rozhodnutie o vyuziti uzemia,
ktoré je potrebné pre realizaciu projektu.

Vyber obci a ich zaradenie do druhého realizacného projektu v kategdrii zameranej na
revitalizaciu intravilanu obce sa uskutoc¢nil podl'a nasledovnych kritérii:
- vyska sposobenych povodiovych $kod na majetku obce v rokoch 2010 a2011
s osobitnym uvedenim $kod na dopravnej infrastruktire,
- prehlasenie, ze obec ma zaujem v ramci druhého realizacného projektu obnovovat
dopravnu infraStruktaru, resp. rekonstruovat’ striech verejnych budov.

Uvedené kritéria vratane druhého realizacného projektu boli schvalené uznesenim
vlady ¢. 590 zo 07.09.2011.

Vyber obci prebiehal na zéklade prihlasenia sa obce do druhého realizaéného projektu
prostrednictvom formuléra zverejneného na internetovej stranke UV SR, ktory obec zaslala na
UV SR za predpokladu splnenia vyssie uvedenych kritérii a podmienok tohto realizadného
projektu a tiez do vy&erpania jeho finanénej alokacie. Dalsou podmienkou bolo, Ze v kazdej
obci sa zrealizuju revitalizaéné prace v rozsahu minimalne 10 000 m* vodozadrznych prvkov
a systémov, vytvorenie minimalne 10 sezonnych pracovnych prilezitosti.

Tym, ze splnomocnenec vlady SR pre izemnt samospravu, integrovany manazment
povodi akrajiny nevyhodnotil priebezné vysledky druhého realizatného projektu
a nespracoval suhrnna spravu o jeho realizacii, nesplnil ulohu podl'a bodu B.2. uznesenia
vlady SR €. 590 zo 7. septembra 2011. Dévodom nesplnenia uvedenej tlohy bol zanik funkcie
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splnomocnenca, sekretariatu a ostatnych spolupracovnikov v zmysle Statitu diiom vykonania
volieb do NR SR, t. j. 10.03.2012.

Nakol’ko sprava o vyhodnoteni druhého realizacného projektu nebola spracovana ani
predlozend na prerokovanie do vlady SR, kontrolnd skupina zistila podla vyuctovania
jednotlivych projektov, ze UV SR uzavrel v ramci druhého realizaéného projektu zmluvy
celkom s 342 obcami (limitny pocet 350 obci) na revitalizadciu poSkodenych casti krajiny
v extravilanoch obci, z toho dve obce od projektu odstupili a celd vysSku dotacie vratili
UV SR. UV SR wuzavrel vramci druhého realizaéného projektu aj zmluvy celkom so
17 obcami (limitny pocet 20 obci) na revitalizaciu poskodenych ¢asti intravilanov obci.

Treti realizacny projekt PRK IMP SR 2012

Treti realizatny projekt PRK IMP SR sa podla pisomného vyjadrenia UV SR
neuskutocnil z doévodu zaniku funkcie splnomocnenca, sekretaridtu a ostatnych
spolupracovnikov v zmysle Statitu dilom vykonania volieb do NR SR, t. j. 10.03.2012. Nova
vlada SR uvedeny program zrusila.

1.4 Zhodnotenie stavu Cerpania finan¢nych prostriedkov poskytnutych v rdmci realiza¢nych
projektov v obdobi rokov 2010 az 2012

Realiza¢ny projekt PRK IMP SR 2010 (Startovacie projekty)

Realiza¢ny projekt PRK IMP SR 2010 na zabezpecenie znizenia rizik povodni pre
vybrané uzemia krajiny schvdlila vlada SR svojim uznesenim ¢.744 z 27. oktobra 2010
sucasne s navrhom PRK IMP SR. Ten pozostaval z 24 Startovacich projektov, spracovanych
arealizovanych v 23 obciach leziacich v povodiach riek Ondava, Torysa, Horndd, Vah
a Kysuca.

Na financovanie Startovacich projektov bolo vyclenenych 580 000,- eur formou
dotacie z rozpoctovej rezervy predsedni¢ky vlady SR. Vyska dotacie pre jednotlivé obce sa
pohybovala od 10 000,- eur do 40 000,- eur. Okrem toho obci Hranovnica boli poskytnuté
finan¢né prostriedky na dva projekty, z toho na jeden projekt v sume 30 000,- eur a na druhy
v sume 40 000,- eur.

S praktickou realizaciou projektov sa zacalo v jesennych mesiacoch roka 2010
a Casovy limit pre ukoncenie bol stanoveny na marec 2011.

Na zaklade vyhodnotenia Startovacich projektov bolo skutocné Cerpanie poskytnutych
finanénych prostriedkov na realizdciu navrhovaného objemu vodozadrznych prvkov
nasledovné:

Vyska dotacie | Vycerpana suma | Navrhovany | Zrealizovany Predpokladany pocet | Skutocny pocet
v eur dotacie v eur objem v m’ objem v m’ vytvorenych miest zucast. na projekte
580 000,00 553 412,56 130 500 142 936 325 347

Zdroj: Sprava o vyhodnoteni realizacie realizaéného projektu PRK IMP SR 2010

Podl'a vyhodnotenia sa redlne na pracach v ramci Startovacich projektov oproti
planovanym 315 pracovnikom zucastnilo az 347 pracovnikov, z toho 165 pracovnych miest
obsadili nezamestnani, evidovani na prislusnych uradoch prace, socidlnych veci a rodiny.

Uvedeny pocet pracovnych miest obsadenych nezamestnanymi evidovanymi na
uradoch prace vSak nebol podlozeny relevantnymi dokladmi, nakol’ko sa prace vo viacerych
obciach vykondvali dodéavatel'sky aceld poskytnutd suma obci bola aj prislusSnym
dodavatel'om vyfakturovana.
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Prvy a druhy realizacny projekt

Dna 9. marca 2011 vladda uznesenim ¢. 183/2011 schvalila prvy realizacny projekt
a ulozila vyhodnotit’ priebezné vysledky prvého realizaéného projektu a predlozit’ sthrnnu
spravu o jeho realizacii do 31. marca 2012.

Dna 7. septembra 2011 vlada uznesenim ¢&. 590/2011 schvélila druhy realizacny
projekt a ulozila vyhodnotit' priebezné vysledky druhého realizacného projektu a predlozit
suhrnnu spravu o jeho realizécii do 30. septembra 2012.

Rok 2011

Listom ¢. 06/05/2011-EO z 12.01.2011 boli splnomocnencovi vlady SR pre uzemnu
samospravu, integrovany manazment povodi a krajiny v nadvéznosti na uznesenie vlady

& 677 zo 06.10.2011 vedicim UV SR oznamené zavizné ukazovatele §tatneho rozpoétu na
rok 2011 na bezné vydavky (640) v sume celkom 26 310 000,- eur.

Schvéleny rozpocet bol v roku 2011 upraveny na sumu 24 496 158,- eur nasledovnymi
zmenami:

e rozpoctovym opatrenim €. 7/2011, ktorym sa presunuli vydavky na kapitolu Ministerstva
pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky vroku 2011 v sume
495 000,00 eur na realizdciu programu v zmysle bodu B. uznesenia vlady SR ¢.166
z02.03.2011 k materialu preventivne protipovodiiové opatrenia v zriad’ovatel'skej
posobnosti Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky;

e rozpoctovym opatrenim ¢. 56/2011 boli zabezpecené financné prostriedky v kategorii 610-
mzdy, platy sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania v sume 148 064,- eur na
zabezpecenie zvySen¢ho rozsahu a naro¢nosti ¢innosti;

e na zéklade ziadosti ¢. 276/2011-SRFaTS z 08.11.2011 boli finanéné prostriedky z beznych
transferov v sume 1 200 000,- eur presunuté na kapitalové transfery;

e vlastnym rozpoctovym opatrenim boli presunuté finanéné prostriedky v sume
165 000,00 eur z polozky 640 na 630, ktorymi malo byt zabezpefené riadenie projektu
(60 000,- eur), pomocné prace (10 000,- eur), informacéné aktivity pre verejnost
(25 000,00 eur), koordinacné pracovné stretnutie odbornych garantov a obci zapojenych do
realizacie projektov- vymena skusenosti (10 000,-eur), kontrolné dni a monitoring
realizacie priebehu prac (20 000,-eur) a informacény systém (40 000,- eur);

Rok 2012

Na program 06P prvok 06P020H bol na rok 2012 schvéaleny rozpocet v sume
10 000 000,- eur. Okrem toho boli v sume 1200 000,- eur presunuté kapitdlové vydavky
zroku 2011. Rozpoctovym opatrenim Ministerstva financii SR (d’alej len ,,MF SR*)
€. 47/2012 boli finan¢né prostriedky v sume 9 700 000,- eur viazané v nadvédznosti na bod
C.1. uznesenia vlady SR ¢. 387 z30. jula 2012 k Sprave o makroekonomickom vyvoji
a vyvoji verejnych financii za prvy polrok 2012 a predikcii vyvoja do konca roka.

Z toho istého dovodu boli rozpoctovym opatrenim MF SR €. 50/2012 viazané aj
finan¢né prostriedky v sume 300 000,- eur v kategérii 700 — kapitalové vydavky kod zdroja
131B.

Rozpoctovym opatrenim MF SR ¢. 65/2012 bolo povolené prekrocenie limitu
vydavkov v sume 298 071,38 eur na dobudovanie ,,Systému na sledovanie uloh z uzneseni
vlady a inych kapitalovych vydavkov®, pricom finan¢né krytie bolo zabezpecené viazanim
vydavkov v kategorii 600 — bezné vydavky v ramci programu 06P — Tvorba a implementacia
politik. Na zaklade schvaleného a upraveného rozpoctu bolo Cerpanie finanénych prostriedkov
v jednotlivych rokoch nasledovné:
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(eur)
Rozpocet
L schvaleny upraveny éerpanie Zostatok
2011 26 310 000,00 24 496 158,00 24 328 609,74 167 548,26
2012 10 000 000,00 901 928,62 892 775,70 9152,92

Zdroj: Prehlady UV SR k vytctovaniu

Vroku 2011 boli na 1. Realizatny projekt na zéklade uzatvorenych zmluv
s0 190 obcami Cerpané finanéné prostriedky v sume celkom 17 552 665,- eur (bez vratiek)
ana 2. Realiza¢ny projekt s 342 obcami v sume celkom 6 840 000,- eur (bez vratiek).

Okrem Cerpania vydavkov na zaklade zmlav sobcami boli Cerpané finanéné
prostriedky v sume 53 144,17 eur aj priamo UV SR v ¢lenent:

e zabezpecenie obcerstvenia, prendjmu a inych sluzieb na stretnutiach a konferenciach,
napriklad:

- faktura ¢. 20110310 z 30.09.2011 v sume 1 236,55 eur za obcCerstvenie a prenajom pocas
konferencie — oficidlne zahdjenie 2. Realizacného projektu 2011 Programu revitalizécie
krajiny a integrovaného manazmentu povodi SR 2011,

- faktara ¢. 110083 z20.03.2011 v sume 2 000,- eur za poskytnuté stravovacie sluzby —
catering dna 20.03.2011 v Niznom Slavkove. Prezen¢na listina nebola, bol prilozeny iba
zoznam zucastnenych obci na podujati ,,Svetovy den vody*,

- faktara ¢. 201110018 zo 06.04.2011 v sume 659,65 eur za zabezpecenie obedov
a obCerstvenia poc¢as pracovného stretnutia s obcami, ktoré realizovali projekty prevencie
pred povodiami 06.04.2011. Prezenc¢nd listina nebola podpisand, bol prilozeny iba
zoznam ucastnikov;

e na vydavky na zaklade cestovnych prikazov :
- cestovny prikaz 714/2011 v sume 58,20 eur,
- cestovny prikaz 713/2011 v sume 462,47 eur,
- cestovny prikaz 641/2011 v sume 83,10 eur,
- cestovny prikaz 635/2011 v sume 360,89 eur,
- cestovny prikaz 579/2011 v sume 364,87 eur,
- cestovny prikaz 576/2011 v sume 30,20 eur,
- cestovny prikaz 577/2011 v sume 30,20 eur,
- cestovny prikaz 580/2011 v sume 368,46 eur.

Na zaklade sprav ztychto pracovnych ciest bola predmetom pracovnej cesty vo
vsetkych pripadoch obhliadka a kontrola prac v teréne na zrealizovanych prvych Startovacich
projektoch prevencie pred povodiami 2010 s potvrdeniami o prevzati a kontrole opatreni
vyhotovenych na realiza¢nom projekte 2010. Pracovné cesty boli uskuto¢nené v mesiacoch
jun az august 2011. Startovacie projekty viak boli realizované a vyuétované uz v mesiaci
marec 2011, priom podl'a bodu 10 CI. II uzatvorenych zmliv medzi UV SR a obcami sa
protipovodiiové objekty povazuji za dokoncené dnom podpisu potvrdenia poverenym
zastupcom poskytovatela o dokonceni protipovodiiovych objektov;

e ostatné vydavky tvorili vydavky na zaklade dohdd o vykonani prace, ktoré boli
uzatvorené v roku 2010 - 2011. Dohodnuta odmena sa pohybovala od 14,- eur/hodina do
25,- eur/hodina;

e 7z predmetného programu bola uhradend aj faktura ¢. 201103199 zo 06.06.2011 v sume
90,00 eur od ucelového zariadenia — hotel Borik za ubytovanie pre zahrani¢nu navstevu,
ktord bola ucastnikom medzindrodného seminara. Organizatorom tohto podujatia bola
neziskova organizacia N. T. — pracovnd skupina ,,Priatelia historickych parkov a zahrad*®,
priCom ciel semindra bol zamerany na vyznam a vyuzivanie vody, vodnych prvkov
a vodnych ploch v kontexte historickych parkov a zdhrad, ¢o nesuviselo s predmetnymi
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projektmi v rdmci PRK IMP SR, ¢im mal byt tento vydavok z pohl'adu opravnenosti
neakceptovatelny.

1.5 Preverenie vykonavania monitoringu a kontrolnych mechanizmov

Podl'a zmluv o poskytnuti finanénych prostriedkov kontrolu dodrzania rozsahu, ucelu
a podmienok dohodnutych v zmluve bol opravneny vykonat' kedykol'vek pocas realizacie
projektu povereny zamestnanec utvaru splnomocnenca vlady. Podl'a pisomného vyjadrenia
kontrolovaného subjektu doklady z tychto kontrol nie st pristupné v archive UV SR, resp. nie
su archivované, rovnako ako priebezné spravy o realizacii projektu, ktoré boli podl'a zmlav
o poskytnuti finan¢nych prostriedkov povinni predkladat’ prijimatelia finanénych prostriedkov
na zaklade poziadaviek poskytovatela, resp. povereného zamestnanca utvaru splnomocnenca
vlady.

V predmetnych zmluvach o poskytnuti finanénych prostriedkov medzi UV SR ako
poskytovatelom a vybratymi obcami ako prijimate’mi v Cl. II. bod 11 bolo stanovené, Ze
naplnenim ciela a splnenim podmienok pouzitia finanénych prostriedkov na realizdciu prac
prvého ako aj druhého realizacného projektu PRK IMP SR sa povazuje deni podpisu
potvrdenia o dokonceni prac poverenym zastupcom poskytovatela po tom, ako budu riadne
technicky vyhotovené, sfunkénené a bude vykonana kontrola ich vyhotovenia poverenym
zastupcom poskytovatel'a. Pri kontrole vybranych spisov, ktoré st popisané v bode 2 tohto
protokolu, sa pri ziadnom z nich nenachadzali doklady, ktoré by potvrdzovali tito skutocnost’.

Na zéklade uvedeného nebolo mozné posudit, ¢i kontrolovany subjekt postupoval
v zmysle CL. II. bod 6 a 6.1 ako aj CL. II bod 11 uvedenych podpisanych zmliv o poskytnuti
finan¢nych prostriedkov, resp. ¢i a v akom rozsahu bol vykonavany monitoring, a tym vecné
plnenie projektov.

Nésledné finan¢né kontroly

Na zaklade povereni vediceho UV SR vykonali zamestnanci UV SR nésledné
finan¢né kontroly hospodérenia s verejnymi prostriedkami poskytnutymi z rozpoctovej
kapitoly UV SR na zaklade zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov na realizaciu prac
prvého a druhého realizaéného projektu PRK IMP SR 2011. Cielom kontrol bolo zistit
dodrzanie podmienok pouzitia verejnych finanénych prostriedkov v zmysle vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a v zmysle zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov
jednotlivym obciam na realizéciu prac prvého a druhého realizacného projektu PRK IMP SR
so zameranim na hospodarnost, efektivnost, ucinnost aucelnost pouzitia tychto
prostriedkov. Predmetné nasledné financné kontroly boli vykonané v roku 2012 a 2013.

Rok 2012

V ramci prvého realizaéného projektu bola vykonana nasledna finan¢nd kontrola
hospodarenia s poskytnutymi verejnymi prostriedkami celkom v 11 obciach. Z toho v Styroch
obciach (Hajnacka, Kysucky Lieskovec, Demjata a Gran¢ — Petrovce) bola vyslednym
materidlom sprava a v siedmich obciach (Zboj, Krastiany, Bogliarka, HrabuSice, Bad’an,
Hrnciarska Ves a Jarovnice) bol vyslednym materidlom zdznam.

V ramci druhého realiza¢ného projektu bola naslednd financna kontrola hospodarenia
s verejnymi prostriedkami vykonand iba v jednej obci (Malcice), kde vystupnym materidlom
z kontroly bola sprava.

Rok 2013

V roku 2013 bola v rdmci prvého realizaéného projektu vykonand néaslednd finan¢na
kontrola v Styroch obciach (Repejov, Topol¢ianky, Andrejova a Medzibrodie nad Oravou).
V kazdej z nich bola kontrola ukoncena spravou.



Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky

Pri druhom realiza¢nom projekte bola vykonana kontrola len v jednej obci (Jasenovce)
a vystupom z nej bola taktiez sprava.

V nadvéznosti na uvedené boli u prijimatelov finanénych prostriedkov z prvého
realiza¢ného projektu vykonané kontroly v 15 obciach, ¢o predstavovalo 7,89 % z celkového
poctu 190 obci, ktorym boli poskytnuté finan¢né prostriedky v ramci PRK IMP SR.

V druhom realizacnom projekte vykonal kontrolovany subjekt finanénu kontrolu
v rokoch 2012 a 2013 len v dvoch obciach, ¢o predstavovalo len 0,56 % z celkového poctu
354 obci.

Prvy realiza¢ny projekt

Vramci prvého realizatného projektu boli pri naslednej financnej kontrole
v jednotlivych obciach zistené poruSenia finan¢nej discipliny, nakol’ko:

-k faktram neboli doloZené doklady potvrdzujice preukéazatel'nost’ uctovnictva,

- obec poskytla zhotovitel'ovi preddavky v sume vyssej ako 30 % z celkovej ceny diela,

- obec pouzila verejné prostriedky nad ramec opravnenia vyplyvajiceho zo zmluvy,

- prijimatel poskytnutych finanénych prostriedkov nezabezpecil suhlas dotknutych
vlastnikov so vstupom na pozemok za ucelom realizacie projektu,

- obec nezabezpecila kontrolu a udrzbu vytvorenych vodozadrznych prvkov,

- nevycCerpana cast financnych prostriedkov nebola vratend na ucet poskytovatela
najneskor do 10 pracovnych dni odo diia ur€eného na pouzitie finan¢nych prostriedkov,

- vzmluvne stanovenom termine tj. do 15.11.2011 nepredlozila UV SR vyuétovanie
finan¢nych prostriedkov obsahujuce vSetky predpisané nalezitosti,

- poskytnuté finan¢né prostriedky boli pouzité po uréenom termine.

V obciach boli vykonané aj kontroly na mieste za pritomnosti starostu, ktoré boli
zamerané na overenie mnozstva a druhov vodozadrznych prvkov vybudovanych v ramci
realizécie projektu..

Druhy realiza¢ny projekt

Vramci druhého realizaéného projektu boli pri naslednej finan¢nej kontrole

v jednotlivych obciach zistené poruSenia finan¢nej discipliny tym, Ze:

- obec nevyuctovala poskytnuté finan¢né prostriedky v zmluvne dohodnutom termine,

-k faktram neboli dolozené doklady potvrdzujice skutocnost’ o vydavkoch, ¢im nebola
zabezpecena preukazatelnost’ uctovného zdznamu a uctovnictva,

- neboli dodrzané parametre rozmerov vsakovacich jam v zmysle projektovej
dokumentacie,

- obec v rozpore so Struktirovanym rozpo¢tom neopravnene pouzila verejné prostriedky,

- obec pouzila poskytnuté financné prostriedky po zmluvne dohodnutom termine, t.].
po 31.03.2012,

- obec nevratila nepouzité finan¢né prostriedky v ur€enom termine t.j. do 10 pracovnych
dni po 31.03.2012 .

Podl'a pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu nasledné financné kontroly
Startovacich projektov neboli vykonané. Podobne neboli doposial vykonané ani kontroly
zameran¢ na napravu nedostatkov zistenych finanénymi kontrolami zameranymi na
hospoddrenie s verejnymi prostriedkami poskytnutymi na realizaciu prac prvého a druhého
realiza¢ného projektu PRK IMP SR.
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2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a zmluvnych podmienok pri
poskytovani verejnych prostriedkov

2.1 Preverenie splnenia podmienok pre poskytnutie finan¢nych prostriedkov, preverenie
evidencie a posudzovania ziadosti, preverenie schvalovacich procesov

Startovacie projekty (rok 2010)

Kritéria vyberu a vyber 23 obci bol vykonany na zaklade Rozhodnutia predsednicky
vlady SR z27.10.2010. Podla spravy o vyhodnoteni realizicie realizatného projektu
Programu revitalizacie krajiny 2010 (Startovaci projekt) ,urCujucim kritériom pre vyber
a zaradenie obci do Startovacich projektov bola najmd ich skusenost’ s opakujicou sa
povodiiovou situaciou vo svojich katastroch a tiez so spracovanim projektov prevencie pred
povodiiami v sulade so zdsadami integrovaného manazmentu ochrany vodnych zdrojov*.
Kontrolou dokumentécie Startovacich projektov obci bolo zistené, Ze az 9 obci z celkového
poc¢tu 23 zabezpecovalo tieto projekty prostrednictvom dodavatela, ¢o nepotvrdzovalo ich
skusenost’ so spracovanim projektov prevencie pred povodiiami v zmysle vyssSie uvedeného
rozhodnutia predsednicky vlady SR. Z tychto 9 projektov az 6 projektov realizovala jedna
spolo¢nost’. Niektoré nezrovnalosti pri spliiani podmienok a napliiani ciel'a a zameru projektu
su uvedené v bode 2.2 tohto protokolu.

Prvy a druhy realizacny projekt (rok 2011)

Kontrolnd skupina 12.06.2014 pisomne vyziadala pristup k web strankam
a dokumentaciu, z ktorej by bolo zrejmé, ako sa obce prihlasovali do 1. a 2. Realiza¢ného
projektu (d’alej len ,,RP*) ana zéklade akého plnenia kritérii bol uskuto¢neny vyber obci.
Na zaklade tohto vyZziadania [6AY% SR spristupnil web stranku
http://archiv.vlada.gov.sk/krajina/22681/integrovany-manazment-povodi-a-krajiny.html.
Predmetna stranka neobsahovala stibory, z ktorych by bolo zrejmé, ako sa obce prihlasovali
do 1. a 2. RP ana zéklade akého splnenia kritérii bol uskutocneny vyber obci do 1. a 2. RP.
Podl’a pisomného vyjadrenia UV SR uvedena dokumentacia sa nenachadza ani v archive UV
SR. Z vyssie uvedenych dévodov nebolo mozné preverit’ procesy evidencie, posudzovania
a schvalovania ziadosti obci, ako aj ich vyber pre poskytnutie finan¢nych prostriedkov
vramci 1. a 2. RP.

2.2 Preverenie dodrziavania zmluvnych podmienok pri poskytnuti verejnych prostriedkov,
uplnosti zmluvnych vztahov a vyhodnocovania predlozenych finan¢nych vyuctovani

Ku kontrole bolo vybranych sedem projektov v radmci Startovacich projektov a osem
projektov vramci I. all. realiza¢ného projektu, priCom v predlozenej dokumentacii boli
zistené nasledovné skutoc¢nosti:

Startovacie projekty
Obec Torysky

Podla predlozenej dokumentacie bolo listom ¢. 12387/2010/EO zo 04.11.2010
oznamen¢ odsuhlasenie poskytnutia dotacie v sume 20 000,- eur. Zmluva ¢ 1260/2010

o poskytnuti dotacie z rozpoctovej rezervy predsednicky vlady medzi obcou Torysky ako
prijimatefom a UV SR ako poskytovatelom bola podpisana 16.12.2010, kedy nadobudla
platnost a uginnost. Prijimatel sa zaviazal vytvorit na zaklade zmluvy 5 000 m’
vodozadrznych systémov protipovodiovymi objektmi na uzemi svojho katastralneho uzemia.
Stcastou zmluvy bol ako priloha €.1 aj Struktirovany rozpocet.
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Prace na vybudovanie vodozadrznych systémov boli vykonané dodavatel'skym
sposobom. Dokumenticia neobsahovala doklady o verejnom obstardvani, ktoré by
potvrdzovali skutocnost, Ze spolo¢nost’ E. O. bola vybrana na dodanie prac v zmysle ust. § 9
ods. 1 zdkona o VO, a preto sa touto kontrolou nedalo dodrzanie predmetného ust. preverit’.

Podla predlozenej dokumentacie k vyuctovaniu dotacie boli faktirou ¢. 10110010
7 30.03.2011 dodavatel'om E. O. obci vyfakturované na zéklade Zmluvy o dielo ¢. 04/2011
vykonané prace na stavbe v sume 20 000,- eur stpisom vykonanych prac. Supis vykonanych
prac za mesiac marec 2011 kopiroval v Strukture rozpocet, ktory bol prilohou zmluvy.

V dokumentacii boli k vyuctovaniu predlozené kopie uctovnych dokladov, ktorymi
dodévatel’ E. O. nakupoval néstroje, materidl, resp. zabezpeCoval prace d’alSimi dodévatel'mi.
Sumy tychto dokladov vsak nekoreSpondovali so stpisom vykonanych prac prilozenych
k faktare ¢. 10110010, ktoré uhradila obec Torysky a ani srovnakym S$truktirovanym
rozpoc¢tom. Porovnanim dokladov predloZzenych k stpisu prac a jednotlivych poloziek
v Struktirovanom rozpocte boli zistené nasledovné skuto¢nosti. Napriklad:

- podla Struktirovaného rozpoctu boli planované vydavky na robotnikov a majstra v sume
celkom 12 180,- eur. Vydavky k tejto polozke boli dolozené prehl'adom vyplat za mesiac
marec v celkovej sume 7 192,05 eur a za mesiac februar v celkovej sume 5 135,62,- eur.
Podla zaverecnej spravy vsak ,prace na vybudovani protipovodiiovych objektov boli
realizované az v mesiaci marec 2011, ked’Zze nepriaznivé zimné obdobie to realizovat’
skor nedovolilo®. Napriek uvedenej skutocnosti bol k dokladom dolozeny prehlad vyplat
aj za mesiac februar, aj ked boli prace podla predmetnej spravy vykonané v mesiaci
marec. Na zdklade takto predloZzenej dokumenticie mal byt vydavok v sume
5135,62,00 eur povazovany za neopravneny, atym poruSend financna disciplina
v zmysle zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach;

- podrla struktarovaného rozpoctu boli planované vydavky na cestovné vydavky a nadhrady
vlastnym zamestnancom v sume 100,- eur, V dokladoch bolo prilozené vyuctovanie
cestovnych vydavkov na sumu 175,60 eur;

- podla Struktirovaného rozpoctu mali byt cestovné vydavky a cestovné ndhrady inym
zamestnancom v sume 300,- eur. V dokumentacii neboli prilozené Ziadne doklady
tykajuce sa cestovnych vydavkov a ndhrad inym zamestnancom;

- dalSou polozkou v Struktirovanom rozpocte bola motorova pila v sume 763,- eur, doklad
potvrdzujici vydavok na tato polozku bola faktura ¢.11300003 z 19.01.2011 od L. S.
v hodnote 679,- eur, ktora bola uhradena 21.02.2011 z Gc¢tu obce;

- polozka pohonné hmoty mala v Struktirovanom rozpocte planované vydavky 76,- eur, ale
podl'a pokladni¢nych dokladov prilozenych k vyuctovaniu tvorili vydavky na PHM
celkovo sumu 745,31 eur. Pri tejto polozke bol prekro¢eny 15 % limit na navySenie
vydavku vzhl'adom na rozpodet, &im bola porusena podmienka podl'a CI. IL. bod 3 pism.
b) apodla bodu 9 tohto ¢lanku sa nedodrzanie zmluvne dohodnutych podmienok
povazuje za porusenie finan¢nej discipliny v zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach;

- podla Struktarovaného rozpoctu mali byt vydavky na drevo-ihlicnanova gulatina
v mnozstve 25 m’ v sume 600,-eur. Podl’a priloZenej faktiry & 30/2011 od dodavatela
PS to bolo spolu 29,82 m? gul'atiny v celkovej sume 1 624,54 eur. Okrem toho, ze aj pri
tejto polozke bol prekroceny 15 % limit, bola vyictovanad dvojndsobnd cena za 1 m?, ¢o
nebolo v sulade s dodrzanim hospodarnosti a tym podmienky CI. II. bod 1 uzavretej
zmluvy;

- podla struktirovaného rozpoctu boli planované vydavky na administrativne vydavky-
tlaciva, dokumentacny material v sume 150,- eur, v rovnakej sume bol deklarovany aj
v stpise prac. Podl'a predlozenych dokladov by do tejto polozky bolo mozné zaradit’ aj
vyrobu tabul’ na oznalenie protipovodinovych projektov v sume 300,- eur (faktura
¢.20110181), ale tym by bol prekroc¢eny rozpocet o 100 %;
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- podla Struktirovaného rozpoctu mali byt vydavky na dopravu materidlu a oséb v sume
500,- eur, v tejto sume bol uvedeny aj v supise vykonanych prac. V dokumentacii sa vSak
ziadny doklad na dopravu ¢i uz materidlu alebo 0s6b nenachadzal;

- podla Struktirovaného rozpoctu a stupisu prac mali byt vydavky na stravovanie v sume
celkom 1 000,- eur, v dokumentacii bola prilozena iba faktara ¢.4/11 zo 14.04.2011, ktora
dokladovala vydavok na stravu vo vyske 104,34,- eur, &¢im by ani tento vydavok nespiiial
podmienku 15 % rozdielu oproti rozpoctu, aj ked’ v tomto pripade v opacnej hodnote.

- pri polozke poistenie, kde v Struktirovanom rozpocte boli planované vydavky v sume
100,- eur, nebol prilozeny ziadny doklad ohl'adom poistného;

- v Struktrovanom rozpocte bola zaradend pod inymi opravnenymi vydavkami aj polozka
napr. rozbor kvality pddy alebo vody, pri ktorej boli naplanované vydavky na 100,- eur,
avSak doklad k takémuto vydavku sa v dokumentacii nenachadzal.

V predlozenej dokumentacii k zictovaniu boli navySe doklady (faktary, pokladni¢né
doklady), ktoré svojim obsahom nespadaju do ziadnej polozky Struktiirovaného rozpoctu pri
uzatvoreni zmluvy, ako aj sipisu skuto¢ne vyfakturovanych prac. Napriklad:

- faktura ¢. 042011 z 30.03.2011, na ktorej okrem prac koordindtora bolo fakturované za
priblizovanie a manipulaciu 24 m? dreva 72 hod. x 8 eur celkom 576,00,- eur a pomocné
prace pri budovani protipovodiiovej ochrany 175 hod. x 4 eur v celkove] sume
396,00,00 eur;

- faktara ¢. 2011029 zo0 06.04.2011, v ktorej bolo fakturované ubytovanie Styroch
pracovnikov od 03.04. do 06.04.2011 v sume 387,50,-eur + pokladni¢ny doklad za
ubytovanie z 12.04.2011 v sume 50,- eur;

- pokladni¢né doklady za nakup noznic, sekery, hrabli za 189,41,- eur;

- pokladni¢né doklady na lomovy kamen v celkovej sume 412,75,- eur.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze doklady dolozené k vyuctovaniu vobec
nekoreSpondovali s jednotlivymi polozkami rozpoc¢tu ako aj sipisom vykonanych prac, ¢o
znamena, ze na vyuctované a vyfakturované prace neboli predlozené uplné a preukdzatelné
doklady v zmysle zdkona €. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve.

Okrem toho vo viacerych pripadoch boli dolozené doklady s neskor§im datumom
dodania tovaru, sluzby alebo vykonania prac ako bolo vystavené vyuctovanie prac
dodavatel'om E. O. z 30.03.2011. Po tomto datume i$lo napr. o nasledovné doklady:

- za ubytovanie v sume 387,50,- eur s diatumom dodania sluzby 06.04.2011 ako aj
pokladni¢ny blok za ubytovanie v sume 50,- eur z 12.04.2011;

- zanakup gul'atiny vo vyske 1 624,54 eur s ddtumom zdanite'ného plnenia 07.04.2011;

- zandkup klincov v sume 43,- eur z 05.04.2011;

- zanakup Strkodrviny s dditumom 11.04.2011;

- zandkup lomového kamena v celkovej sume 412,75,- eur z 12.04 a 13.04.2011;

- za ndkup pracovného obleCenia pre pilc¢ikov za 770,- eur s ditumom dodania tovaru
31.03.2011.

Tieto ndkupy materidlu, naradia a sluzieb nie je mozné povazovat za preukazatel'né
nielen v zmysle zakona o uctovnictve, ale aj opravnenosti v zmysle vyfakturovanych prac.
Nepreukazatelnost’ dokladov a neopravnenost vydavkov je zaroven v zmysle zékona
o rozpoc¢tovych pravidlach porusenim financ¢nej discipliny.

Dokumentacia neobsahovala potvrdenie podpisané zastupcom UV SR o dokon&eni
protipovodiiovych objektov a doklad o kontrole ich vyhotovenia v zmysle Cl. IL. bod 10
zmluvy o poskytnuti dotacie. Zaroven nebola dolozend fotodokumentacia pred a po ukoncéeni
realizacie prac v rozpore s ust. C1. I bod 4. pism. a) uzavretej zmluvy.
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Vyuctovanie dotacie obcou Torysky bolo poskytovatel'ovi dorucené az 02.05.2011,
t. j. 32 dni po termine 31.03.2011 stanovenom v Cl. II. bod 4 predmetnej zmluvy, ¢im nebola
dodrzana ani tato podmienka zmluvy podpisanej s poskytovatel'om.

Obec Svinica

Podla predlozenej dokumenticie bolo listom ¢&. 12402/2010/EO zo 04.11.2010
oznamené odsuhlasenie poskytnutia dotacie v sume 20 000,- eur. Zmluva ¢. 1273/2010
o poskytnuti dotidcie z rozpoctovej rezervy predsedni¢ky vlady medzi obcou Svinica ako
prijimatefom a UV SR ako poskytovatelom bola podpisand 13.12.2010, kedy nadobudla
platnost a uginnost. Prijimatel sa zaviazal vytvorit na zaklade zmluvy 5 000 m’
vodozadrznych systémov protipovodinovymi objektmi na uzemi svojho katastralneho uzemia.
Stcastou zmluvy bol aj Struktirovany rozpocet.

Prace na vybudovanie vodozadrznych systémov boli vykonané dodavatel'skym
sposobom. Dokumentéacia k vyuctovaniu dotdcie obcou vSak neobsahovala doklady
o verejnom obstaravani, ktoré by potvrdzovali skutoc¢nost’, Ze spolo¢nost’ E. O. bola vybrana
na dodanie prac v zmysle ust. § 9 ods. 1 zdkona o VO, a preto sa touto kontrolou nedalo
dodrzanie predmetného ust. preverit’.

Prace boli vyfakturované dvomi faktirami, ku ktorym boli priloZzené supisy prac.

V dokumentacii boli k vyuctovaniu predlozené kopie uctovnych dokladov od
dodévatela E. O., avSak sumy v tychto dokladoch nekorespondovali so supisom vykonanych
prac prilozenych k faktaram ¢.10110006 a ¢.10110008, ktoré uhradila obec Svinica a uz
vobec nie so Struktirovanym rozpoctom.

Porovnanim dokladov predloZzenych k supisu priac ajednotlivych poloziek
v Struktdrovanom rozpocte boli zistené nasledovné skutocnosti. Napriklad:

- podla struktarovaného rozpoctu boli planované vydavky na robotnikov v sume celkom
10 500,- eur. Podla supisu prac boli vydavky na tito polozku uvedené v sume
11 490,00 eur. V dokumentacii boli predlozené dva zoznamy vyplat v celkovej sume
14 088,88,- eur, priCom obidva zoznamy boli za mesiac marec 2011, v ktorych boli
uvedené rovnaké mena, ale rozdielne sumy. Bol prilozeny vypis z uctu U. C. B., podl'a
ktorého boli uhradené vyplaty v sume 6 896,73,- eur. Na zaklade uvedenej skutocnosti
druhy prehl'ad vyplat za rovnaky mesiac, ktory bol dokladom k uplatneniu vydavkov, bol
neopravnenym vydavkom, a tym bola porusend financna disciplina v zmysle zakona
o rozpoc¢tovych pravidlach;

- podla Struktarovaného rozpoctu mali byt cestovné vydavky a cestovné nahrady inym
zamestnancom v sume 1 000,- eur. Podl'a supisu prac boli vydavky na tato polozku
850,00 eur, avSak v prilozenej dokumentacii sa nenachadzali ziadne doklady tykajuce sa
cestovnych vydavkov;

- vtroch pripadoch boli k uplatneniu vydavkov rovnaké pokladni¢né doklady prilozené
duplicitne. ISlo o ndkup ndradia v hodnote 11,64 eur, 9,64 eur a 189,41 eur, ¢o
predstavovalo spolu sumu 210,69 eur. Duplicitna vyska vydavkov by bola z pohladu
opravnenosti neakceptovatel’na;

- podra Struktarovaného rozpoctu boli planované vydavky na motorovu pilu 500,- eur, podl'a
supisu prac boli vycislené vydavky na 425,- eur, ale pokladni¢ny doklad na motorovu pilu
bol vystaveny na 725,- eur. Pri tejto polozke bol prekroceny 15 % limit na navySenie
vydavku vzhladom na rozpodet, ¢im bola porusena podmienka podla CL. II. bod 3 pism. b)
a podla bodu 9 tohto ¢lanku sa nedodrzanie zmluvne dohodnutych podmienok povazuje za
porusenie finan¢nej discipliny v zmysle zadkona o rozpoctovych pravidlach;

- polozka pohonné hmoty mala v Struktirovanom rozpocte planované vydavky 500,- eur,
podrla supisu prac boli vydavky na PHM uvedené v sume 425,- eur, ale v dokumentacii sa
ziadny doklad tykajuci sa ndkladov na PHM nenachédzal;
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- podla Struktirovaného rozpoctu boli planované vydavky na administrativne vydavky-
tlac¢ivd, dokumentacny material v sume 200,- eur a v rovnakej sume bol deklarovany aj
v supise prac. Do tejto polozky by bolo mozZné zaradit' aj vyrobu tabul’ na oznacenie
protipovodiiovych projektov v sume 300,- eur (faktira ¢.20110181), kde znova iSlo
o prekro€enie 15 % limitu na navySenie vydavku vzhl'adom na rozpocet;

- podla struktirovaného rozpoctu mali byt vydavky na dopravu materidlu a 0s6b v sume
600,- eur, v tejto sume bol uvedeny aj v stpise vykonanych prac. V dokumentécii sa vSak
ziadny doklad k tejto polozke nenachadzal;

- podla Struktarovaného rozpoctu mali byt vydavky na stravovanie v sume celkom
1 200,00 eur, v stpise prac bola pri tejto polozke uvedena suma 1 020,- eur, avSak doklad
tykajuci sa vydavkov na stravné sa v dokumentacii nenachadzal. Podobne to bolo aj pri
polozke poistenie, kde v Struktirovanom rozpocte boli planované vydavky 100,- eur,
v supise vykonanych prac bola tito suma totoznd, ale vo vyuctovani nebol prilozeny
ziadny doklad o poistnom;

- podla Struktirovaného rozpoctu boli planované aj iné oprdvnené vydavky, ato na iné
mapové podklady, geometrické plany, identifikacia parciel v sume 60,- eur, v tejto sume
bol deklarovany aj v stupise prac. V dokumentacii bola prilozend faktara ¢. 20110001
7 31.03.2011 v sume 331,20 eur za geodetické zameranie od dodavatela E-G. O., kde bol
prekroceny 15% limit na navySenie vydavku vzhl'adom na rozpocet, ¢im bola porusena
podmienka podla CL II. bod 3 pism. b) apodla bodu 9 tohto &lanku sa nedodrzanie
zmluvne dohodnutych podmienok povazuje za porusenie financ¢nej discipliny v zmysle
zékona o rozpoctovych pravidlach.

Predlozena dokumenticia k zuctovaniu obsahovala navySe doklady (faktury,
pokladni¢né doklady), ktoré svojim obsahom nespadaju do ziadnej polozky Struktirovaného
rozpoctu pri uzatvoreni zmluvy, ako aj sipisu skuto¢ne vyfakturovanych préc, napriklad:

%

- faktara ¢. 2/2011 z27.03.2011 za prace vykonané na stavbe v katastri obce Svinica
v celkovej sume 6 513,60 eur,

- faktira ¢. 20110309 z 31.03.2011, v ktorej jedna z poloziek su prace rypadlonakladac¢om
v sume 2 466,- eur.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze doklady dolozené k vyiactovaniu vobec
nekoreSpondovali s jednotlivymi polozkami rozpoc¢tu ¢i supisom vykonanych prac, co
znamena, ze na vyuctované a vyfakturované prace neboli predlozené uplné a preukazatelné
doklady v zmysle ust. zdkona o uctovnictve. Podla takto predlozenych dokladov nebol
v podstatnej miere dodrzany rozpodet projektu, &im nebol dodrzany Cl. IL. bod 3 pism. b)
zmluvy o poskytnuti dotécie z rozpoctovej rezervy predsednicky vlady.

Okrem toho v Styroch pripadoch boli vystavené faktury s neskor§im datumom dodania
tovaru, sluzby alebo vykonania prac ako bolo vystavené vyuctovanie prac dodavatelom E. O.
a zistovaci protokol o vykonanych dodavkach stavebnomontaznych prac z 28.03.2011. Tieto
nakupy materialu, naradia a sluzieb nie je mozné povazovat’ za preukazateI'né nielen v zmysle
zakona o Uc¢tovnictve, ale aj opravnenosti v zmysle vyfakturovanych prac. Nepreukdzatelnost’
dokladov a neopravnenost’ vydavkov je zaroven v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach
porusenim financ¢nej discipliny.

Dokumentécia neobsahovala potvrdenie podpisané zastupcom UV SR o dokonéeni
protipovodiiovych objektov a doklad o kontrole ich vyhotovenia v zmysle Cl. II. bod 10
zmluvy o poskytnuti dotacie a zaroven nebola dolozena fotodokumentacia pred a po ukonceni
realizacie prac v rozpore s ust. CL. II bod 4. pism. a) uzavretej zmluvy.
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Obec Krivany

Podl'a zapisnice z verejného obstaravania — zdkazka s nizkou hodnotou na dodanie
prac z 22.12.2010 trojclennd vyberova komisia, ktorej predsedom bol Mgr. M. P., vybrala
najniz§iu cenovu ponuku 20 000,- eur spolocnosti E. O. zhodnu s vyskou dotacie.
V predlozenej dokumenticii sa nachadzala iba uvedena zapisnica.

Predseda vyberovej komisie nebol pri vybere zhotovitel'a nezavislou osobou, pretoze
dokumentécia obsahovala nim vystavenu faktiru v sume 750,- eur za ¢innost’ regionalneho
koordinatora v obci Krivany, ktort mu vybrany zhotovitel' uhradil. Takéto konanie nebolo
vsulade sust. § 9 ods. 4 zdkona o VO, podla ktorého pri zaddvani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov
a zdujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Dodavatel’ prac E. O. fakturoval sumu 20 000,- eur dvomi faktdrami, a to fakttirou
¢. 10110003 v sume 7 000 eur z 28.02.2011 a fakttrou ¢. 10110005 v sume 13 000 eur zo
14.03.2011 na zéklade zmluvy odielo ¢. 11/2010 uzavretej 28.12.2010 medzi obcou
a vybranym uchadzatom. Obe faktiry boli podla bankovych vypisov ¢. 3/2011 a 4/2011
obcou Krivany uhradené. Predmetnd zmluva o dielo neobsahovala druh, mnoZstvo
a lokalizaciu stavieb systému preventivnych protipovodiovych opatreni pre zabezpecenie
znizenia rizik povodni.

Po termine vystavenia poslednej vyuctovacej faktury ¢. 10110005 zo 14.03.2011
dodévatelom E. O. na sumu 13 000,- eur boli sicastou vyuctovania dotacie aj nasledovné
uctovné doklady s datumami dodania tovarov apric po tomto termine, ktoré mali
preukazovat’ opravnenost’ jednotlivych ndkladov podl'a Struktirovaného rozpoctu. Napriklad:

- mzdy za marec 2011 (8 zamestnancov E. O.) v sume 4 400,38 eur,
- E-G. O. za geodetické prace, z31.03.2011 v sume 331,20 eur,
- L. P. za vyrobu oznacovacich tabal’, z 29.03.2011 v sume 300,- eur,
- M. P. za ¢innost’ regiondlneho koordinatora, z 28.03.2011 v sume 750,- eur,
P.S.-E. O. za &innost’ regionalneho koordinatora, z 31.03.2011 v sume 1 224,- eur,
- A.J. za ndkup motorovej pily a prislusenstva z 30.03.2011 v sume 736,- eur,
- A.K.N.M. za ndkup ndhradnych dielov na motorovu pilu z 26.03.2011 v sume 23,56 eur.

Tieto ndkupy materialu, naradia a sluzieb ako aj uctovanie miezd za marec 2011 nie je
mozné povazovat’ za preukdzate'né nielen v zmysle zdkona o Uctovnictve, ale aj v zmysle
opravnenosti vysky sumy vyfakturovanych prac dodavatel’a obci Krivany.

Dokumentacia neobsahovala potvrdenie podpisané zastupcom UV SR o dokonceni
protipovodiiovych objektov a doklad o kontrole ich vyhotovenia v zmysle Cl. II. bod 10
zmluvy o poskytnuti dotacie a zarovei nebola doloZena fotodokumentacia pred a po ukonceni
realizacie prac v rozpore s ust. ClL. I bod 4. pism. a) uzavretej zmluvy.

V zaverecnej sprave bolo uvedené, ze do realizacie projektu boli zapojeni aj traja
nezamestnani miestni obyvatelia, ¢o vSak predlozend dokumenticia nepotvrdzovala, pretoZe
osobn¢ vydavky boli vyuctované len prehl'adom vyplat zamestnancov doddvatel’a.

Vyuctovanie dotacie obcou Krivany bolo poskytovatel'ovi zaslané az 15.04.2011, t. j.
15 dni po termine 31.03.2011 stanovenom v Cl. II. bod 4 predmetnej zmluvy.

Viacero uctovnych dokladov (fakttr) neobsahovalo supis vykonanych prac, ¢o bolo
v rozpore s ust. s ust. § 32 ods. 1 zdkona o uctovnictve. Napriklad:

- faktura €. 1/2011 za stavebné prace v sume 525,- eur od dodéavatel’a I. K.,
- faktura ¢. 2/2011 za stavebné prace v sume 210,- eur od dodavatel’a I. K.,
- faktara ¢. 5/2011 za ¢innost’ koordinatora v sume 750,- eur od dodavatel'a M. P.

Polozka ,,prenajom Specidlnych mechanizmov (bagra)* podla Struktirovaného
rozpoctu vsume 1724 eur bola vyuctovand v sume 19 hod. x 36 eur = 684,- eur od
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subdodévatela B. S. a zvy$na Ciastka sumy bola dokladovana ,,zdznamom o prevadzke stroja*
7 03.03 2 05.03.2011 - stroj KOMATSU dodévatela E. O. 23 hod. x 48 eur = 1 104,- eur. Do
uvedeného stroja bolo nakipenych a vyactovanych celkom 225,17 € nafty v celkovej sume
298,32 eur (02.03.2011 cerpané 129,77 £ za 170,00 eur, 09.03.2011 Cerpané 45,35 ( za
61,00 eur a 10.03.2011 erpané 50,05 € za 67,32 eur), pricom podl'a vyssie uvedeného vykazu
stroj pracoval len 03.03. a05.03.2011. Vyucétované vydavky na naftu za dni 09.03.
a10.03.2011 v celkovej sume 128,32 eur (61 + 67,32) vramci prilohy ¢. 1 zmluvy boli
v zmysle ust. § 8 ods. 1 zdkona o uc¢tovnictve nepreukazatel'né.

Celkova cena prace stroja KOMATSU v sume 1 104,- eur po zapocitani nédkladov na
naftu v celkovej sume 298,32 eur bola 1402,32 eur, ¢o za jednu hodinu prace stroja
predstavovalo 60,97 eur. Cena za jednu hodinu prace obdobného stroja (bagra) od
subdodavatel'a B. S. bola 36 eur, t. j. len 59 % z vyactovanej ceny za jednu hodinu prace
stroja (bagra) od E. O. Z uvedeného vyplyva, Ze pouzitim bagra zhotovitel'a E. O. za takmer
dvojnasobnu hodinova sadzbu prace boli verejné prostriedky v sume 574,32 eur (1 402,32 -
23x36) vzmysle ust. § 19 ods. 3 zdkona o rozpoCtovych pravidlach vynaloZené
nehospodarne.

Obec Horny Hri¢ov

Dokumentacia k vyuctovaniu dotdcie obcou neobsahovala doklady o verejnom
obstaravani, ktoré by potvrdzovali skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ E. O. bola vybrana na dodanie
prac v zmysle ust. § 9 ods. 1 zdkona o VO, apreto sa touto kontrolou nedalo dodrzanie
predmetného ust. preverit.

Dodavatel’ prac E. O. fakturoval sumu 20 000,- eur faktarou ¢. 10110002 z 24.02.2011
na zaklade zmluvy o dielo €. 13/2010 uzavretej 10.12.2010 medzi obcou a spolo¢nostou E. O.
Predmetnd zmluva o dielo neobsahovala druh, mnozstvo a lokalizaciu stavieb systému
preventivnych protipovodiiovych opatreni pre zabezpecCenie znizenia rizik povodni a ani
rozpocet na ich realizaciu. Prilohou faktiry bol stpis vykonanych prac za februar 2011, ktory
obsahoval polozky ,,dodavka dreva, dodavka dubového reziva, dodavka I-profilov*. K tymto
polozkam neboli priloZzené tctovné doklady preukazujuce ich ndkup a cenu v zmysle ust. § 8
ods. 1 zdkona o uctovnictve.

Faktira bola podl'a bankovych vypisov ¢. 110/2011 z23.02.2011 ac¢. 170/2011
7 23.03.2011 obcou Horny Hricov uhradend dvomi platbami po 10 000,- eur. Podla
bankového vypisu ¢. 170/2011 z23.03.2011 bola na bezny ucet obce prevedend suma
4 399,25 eur z uctu obce na pripisovanie urokov, aby mohla byt uhradend zvysna cCiastka
10 000,- eur dodavatel'ovi E. O. Vzhl'adom na chybajice ostatné bankové vypisy kontrolna
skupina nevedela posudit’, ¢i obec ulozila celi sumu na ucet obce na pripisovanie urokov
¢. 0331006001/5600 (z toho vyplyvajici vznik vynosov zo sumy doticie, ktory je prijmom
Statneho rozpoctu v zmysle ust. zékona o rozpoctovych pravidlach) alebo pouzila Cast’ sumy
dotacie na financovanie inych aktivit obce v rozpore s uzavretou zmluvou a s ust. zdkona
o rozpoctovych pravidlach. Predlozené uctovné doklady o vyactovani dotdcie boli neuplné
a dostato¢ne nepreukazovali spravnost’ vyactovania doticie obcou, ¢o bolo v rozpore s ust.
§ 8 ods. 1 zakona o uctovnictve.

Sucastou vyuctovania dotacie bola aj zavereCna sprava z 28.03.2011 vypracovana
obcou Horny Hri¢ov, ktord neobsahovala tudaje o objeme adruhoch vybudovanych
vodozadrznych opatreni a stavieb. Dokumenticia neobsahovala potvrdenie podpisané
zastupcom poskytovatel'a o dokonceni protipovodiiovych objektov a doklad o kontrole ich
vyhotovenia v zmysle CL. II. bod 10 zmluvy o poskytnuti dotacie a zaroven nebola doloZena
fotodokumentacia pred a po ukonéeni realizacie prac v rozpore s ust. CL. II bod 4. pism. a)
uzavretej zmluvy.
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Vyuctovanie dotacie obcou Horny Hri€ov priSlo postou poskytovatelovi az
26.04.2011 (vid' odtlacok peciatky UV SR), t. j. 26 dni po termine 31.03.2011 stanovenom
v ClL. 1. bod 4 predmetnej zmluvy.

Obec Stara Bystrica

Dokumentacia k vyuctovaniu dotdcie obcou neobsahovala doklady o verejnom
obstaravani, ktoré by potvrdzovali skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ E. O. bola vybrana na dodanie
prac v zmysle ust. § 9 ods. 1 zdkona o VO, apreto sa touto kontrolou nedalo dodrzanie
predmetného ust. preverit’.

Aj tato dokumentéacia neobsahovala potvrdenie podpisané zastupcom poskytovatel'a
o dokonéeni protipovodiiovych objektov a doklad o kontrole ich vyhotovenia v zmysle Cl. II.
bod 10 zmluvy o poskytnuti dotacie.

Zavere€na sprava a ani prilozend dokumentacia k vyuctovaniu dotacie nepreukézali
zamestnavanie nezamestnanych obyvatel'ov obce evidovanych na prisluSnom trade prace,
socialnych veci a rodiny.

Obec Hranovnica

Podla predlozenej dokumentacie bolo obci listom ¢. 12397/2010/EO zo 04.11.2010
oznamené¢ odsuhlasenie poskytnutia dotacie v sume 40 000,- eur. Zmluva ¢. 1269/2010
o poskytnuti dotacie z rozpoctovej rezervy predsedni¢ky vlady medzi obcou Hranovnica ako
prijimatefom a UV SR ako poskytovatelom bola podpisana 21.12.2010, kedy nadobudla
platnost’ a G¢innost’.

Prijimatel sa zaviazal vytvorit na zéklade zmluvy 10000 m’ vodozadrznych
systémov protipovodiiovymi objektmi na uzemi svojho katastrdlneho tzemia. Sucastou
zmluvy bol aj Struktarovany rozpocet.

Faktarou ¢. 10110007 zo 16.03.2011 dodavatelom E. O. boli obci Hranovnica
vyfakturované na zédklade Zmluvy o dielo ¢. 02/2011 prace v sume 15 000,- eur s prilozenym
supisom vykonanych prac. Supis vykonanych priac za mesiac marec 2011 kopiroval
v Struktire rozpocet, ktory bol prilohou zmluvy. Faktarou ¢. 10110009 z29.03.2011
dodavatelom E. O. boli obci Hranovnica vyfakturované na zdklade Zmluvy o dielo
¢. 02/2011 prace v sume 25 000,- eur podla supisu vykonanych prac. Aj k tejto fakttre bol
priloZeny supis vykonanych prac za mesiac marec 2011, ale s inymi vycislenymi vydavkami.

Faktura bola dorucena obci Hranovnica 30.03.2011, pricom uz 29.03.2010 bola
starostom odsthlasena finan¢né operacia na zdklade vykonanej predbeznej kontroly v zmysle
zékona ¢.502/2001 Z. z. o financ¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ¢o bolo z casového hl'adiska nereélne.

Dokumentacia k vyuctovaniu dotdcie obcou neobsahovala doklady o verejnom
obstaravani, ktoré by potvrdzovali skuto¢nost’, ze na dodanie prac bola vybrana spolocnost’
E. O. v zmysle ust. § 9 ods. 1 zdkona o VO, a preto sa dodrzanie predmetného ust. nedalo
touto kontrolou preverit’.

V dokumentécii boli k vyuctovaniu predlozené kopie uctovnych dokladov, ktorymi
dodavatel’ E. O. nakupoval néstroje, material, resp. zabezpeCoval prace d’alSimi dodavatel'mi.
Sumy tychto dokladov vsak nekoreSpondovali so sipisom vykonanych prac prilozenych
k fakturam ¢. 10110007 a 10110009, ktoré uhradila obec Hranovnica auz vobec nie so
Strukturovanym rozpoctom.

Rozborom jednotlivych poloziek boli zistené nasledovné skutocnosti. Napriklad:

- podla Struktarovaného rozpoctu mali byt vydavky na koordinitora v sume celkom
4 200,- eur, pricom bol pocet jednotiek stanoveny na 6 ajednotka definovana ako
osoba/mesiac. Podla supisu prac boli vydavky na tuto polozku uvedené v sume
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3 660,00 eur. V dokumentacii bola prilozena képia faktary ¢. 20110009 s datumom
dodania sluzby 31.03.2011 od dodavatel’a Ing. P. S. — E. O. v sume celkom 3 260,00 eur.
K predmetnej fakture bola doloZena objednavka z 01.02.2011, ktorou objednal prace
koordinatora E. O. u Ing. P. S.- E. O. ktor4 je podpisana konatel’om firmy Ing. P. S.
s odtlatkom pegiatky Ing. P. S.- E. O. (sam sebe). Suma celkom 3 206,- eur bola
fakturovana za jednu osobu. Nakolko z predlozenych dokladov (faktary, objednavky,
podpisanej zmluvy na poskytnutie dotacie) vyplyva, Ze prace koordinatora boli
vykondvané maximalne po dobu 3 mesiacov, preto pocet jednotiek 6 (osoba/mesiac)
nebolo mozné identifikovat’;

podl'a Struktirovaného rozpoctu boli planované vydavky na majstra v sume celkom
880,00 eur, v tejto sume boli uvedené aj v supise prac. Z predlozené¢ho prehl'adu vyplat
tato sumu nebolo mozné identifikovat’;

podrla Struktirovaného rozpoctu boli planované vydavky na robotnikov v sume celkom
22 500,- eur. Podla supisu prac boli vydavky na tato polozku uvedené v sume
23 420,00 eur. V dokumentécii bol predlozeny prehl'ad vyplat iba v sume 12 327,67 eur,
¢im neboli vydavky na tuto polozku doloZené preukdzatelnymi dokladmi v zmysle
prisluSnych ust. zakona o uctovnictve;

podl'a Struktirovaného rozpoctu boli planované vydavky na néstroje a naradie v sume
celkom1 800,- eur, pricom bol pocet jednotiek stanoveny na 20 a jednotka definovana
ako osoba. V tejto sume a jednotkéach boli uvedené aj v stpise prac. Podl'a predlozenych
pokladni¢nych dokladov boli nakiipené néstroje a naradie, ako napriklad motorova pila,
odkornovac, sekery a podobne, ako aj spotrebny materiadl, napriklad klince, v celkovej
sume 1 108,40 cur;

podrla struktirovaného rozpoc¢tu mali byt vydavky na materidl a ndhradné diely v sume
celkom 1 000,- eur, pricom bol pocet jednotiek stanoveny na 20 a jednotka definovana
ako osoba. Podla predlozenych dokladov bol nakapeny materidl v sume celkom az
7 180,93 eur. I8lo o ndkup gulatiny, lomového kamena, dreva - Cerveny smrek, ako aj
beton, poter a iny material, pri ktorych islo o mernt jednotku prevazne vm’ , preto
v rozpocte definovand osoba ako mernd jednotka bola vtomto pripade ako aj
v predchadzajucej polozke nemeratelnd. Pri tejto polozke bol prekroceny 15% limit na
navysenie vydavku vzhladom na rozpodet, ¢im bola porusena podmienka podla Cl. II.
bod 3 pism. b) apodla bodu ¢. 9 tohto ¢lanku sa nedodrzanie zmluvne dohodnutych
podmienok povazuje za poruSenie finan¢nej discipliny v zmysle zakona o rozpoctovych
pravidlach;

podla Struktirovaného rozpoctu boli planované vydavky na osobné ochranné pracovné
pomocky v sume 1 400,- eur. V supise prac bola tato polozka uvedend v sume 1 220 eur.
Podl'a prilozenych faktir a pokladni¢nych dokladov boli ochranné pomdcky nakapené
v sume celkom 909,44 eur;

podla Struktarovaného rozpoctu mali byt vydavky na iné technické vybavenie
nevyhnutné pre realizaciu projektu 1 600,-eur. V stpise prac bola tato polozka uvedena
v sume 1 220 eur. Podla faktary ¢. 20110181 z29.03.2011 by bolo mozné zaradit’ do
tejto polozky ndkup videokamery v sume 520,51 eur, ¢im by na tito polozku nebol
doloZeny preukéazatel'ny doklad v zmysle prisluSnych ust. zakona o uctovnictve;

podla Struktirovaného rozpoctu boli planované vydavky na administrativne vydavky-
tlac¢iva, dokumenta¢ny materidl v sume 635,- eur, vtejto sume bol deklarovany aj
v stpise prac. Do tejto polozky by bolo mozné zaradit’ vyrobu tabul’ v sume 300,- eur;
podla Struktirovaného rozpodtu mali byt vydavky na dopravu a materidl v sume
1 665,00 eur, v tejto sume bol uvedeny aj v supise vykonanych prac. V dokumentacii
bola prilozena faktira ¢. 11-000901 z28.03.2011 za dopravu motorovymi vozidlami
v sume 4 219,32 eur. Pri tejto polozke bol prekroceny 15 % limit na navySenie vydavku
vzhl'adom na rozpoget, &im bola porusena podmienka podl'a Cl. II. bod 3 pism. b) a podl'a
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bodu €. 9 tohto ¢lanku sa nedodrzanie zmluvne dohodnutych podmienok povazuje za
porusenie finan¢nej discipliny v zmysle zadkona o rozpoctovych pravidlach;

- podla Struktirovaného rozpoctu boli planované vydavky na obcerstvenie v sume
670,00 eur, v tejto sume bolo uvedené obcCerstvenie aj v supise prac. V dokumentacii bol
prilozeny vydavkovy a prijmovy doklad v sume 111,60 eur za uhradu obedov. Ina
dokumentécia k tejto uhrade prilozend nebola (kol'ko obedov bolo uhradenych v tejto
sume, menny zoznam 0sOb a pod.);

- podla strukturovaného rozpoc¢tu mali byt vydavky na sluzby — Skolenie v sume celkom
150,- eur, vtejto sume bolo uvedené Skolenie aj v stpise prac. Medzi dokladmi
priloZenymi k zuctovaniu bola faktira ¢. 201107 za Skolenie vodicov v celkovej sume
234,60 eur, ¢im bol prekroceny 15 % limit na navySenie vydavku;

- podla Strukturovaného rozpoctu mali byt vydavky na poistenie v sume celkom
200,00 eur, vtejto sume bolo uvedené poistenie aj v sipise prac. Ziadny doklad
k poisteniu sa v dokumentacii nenachéadzal,

- podrla strukturovaného rozpoctu boli planované aj iné opravnené vydavky, a to na rozbor
kvality pody alebo vody v sume 50,- eur, v tejto sume bol deklarovany aj v stpise prac.
Ziadny doklad k tomuto vydavku v§ak doloZeny nebol;

V predlozenej dokumentécii k zictovaniu boli navySe doklady (faktary, pokladni¢né
doklady), ktoré svojim obsahom nespadaji do ziadnej polozky Struktirovaného rozpoctu pri
uzatvoreni zmluvy, ako aj supisu skuto¢ne vyfakturovanych préc, napriklad:

- faktura ¢. 20116308 z 31.03.2011 za ubytovanie a parkovanie v sume 792,60 eur,

- faktura €. 1/2011 z 31.03.2011 za vykonané prace na Gprave potoka v sume 930,- eur,

- faktura ¢. 2/11 bez datumu vykonu prac na tdrzbe potoka v sume 813,40 eur,

- faktara ¢. 2/2011 z27.03.2011 za prace vykonané na stavbe v katastri obce Hranovnica
v celkovej sume 6 513,60 eur.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze doklady doloZené k vyuctovaniu vobec
nekoreSpondovali s jednotlivymi polozkami rozpoctu ¢i supisu vykonanych prac, ¢o znamena,
Ze na vyuctované a vyfakturované prace neboli predlozené uplné a preukdzatel'né doklady.
Podr’a takto predloZenych dokladov nebol v podstatnej miere dodrZany rozpocet projektu, ¢im
nebolo dodrzané ust. CL. IL. bod 3 pism. b) zmluvy o poskytnuti dotacie z rozpoétovej rezervy
predsedni¢ky vlady. Podla CI. II bod 9 nedodrzanie zmluvne dohodnutych podmienok sa
povazuje za porusenie finan¢nej discipliny podl'a ustanovenia § 31 zdkona o rozpoctovych
pravidlach.

Okrem toho boli dolozené doklady s datumom dodania tovaru, sluzby alebo
vykonania prac s datumom dodania po celkovom vyuctovani prac dodavatela E. O. obci
Hranovnica na zéklade faktiry s datumom dodania tovaru/sluzby 29.03.2011. Po tomto
datume i$lo napriklad o faktary:

- za betén, poter amaterial vsume 416,10 eur sdatumom zdanitelného plnenia
31.03.2011,

- nakup pracovného oblecenia v sume celkom 770,- eur s datumom dodania 31.03.2011,

- zaporadensku ¢innost’ v sume celkom 400,- eur s ddtumom dodania sluzby 31.03.2011,

- za ndkup motorovej pily v sume 725,- eur s datumom 30.03.2011,

- zanakup gulatiny v sume 1 624,54 s datumom zdanite'ného plnenia 07.04.2011,

- zabetdn, poter a material v sume 438,-eur s datumom zdaniteI'ného plnenia 06.04.2011.

Tieto nakupy materialu, naradia a sluzieb nie je mozné povazovat za preukazatel'né
nielen v zmysle prisluSnych ust. zdkona o U¢tovnictve, ale aj neopravnené v zmysle
vyfakturovanych préc tak, ako v predchadzajucich pripadoch.

Vykonané prace, tj. vodozadrzné systémy, neboli odsuhlasené poskytovatelom
v rozpore sust. Cl. II bod 10 zmluvy, podla ktorého povodiové objekty sa povazuju za
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dokoncené dilom podpisu potvrdenia poverenym zastupcom poskytovatela o dokonceni
protipovodiiovych objektov po tom, ako budu riadne technicky vyhotovené, sfunkcnené,
odovzdané do uZzivania zo strany prijimatela a bude vykonand kontrola ich vyhotovenia
zéastupcom poskytovatel’a.

Okrem toho prijimatel' nepostupoval ani podla ust. CI. II bod 4 pis. a) zmluvy,
nakol’ko v zavereCnej sprave vyuacltovania dotacie poskytnutej na zdklade zmluvy
¢. 1269/2010 neuviedol vecné vyhodnotenie projektu, podl'a ktorého by bolo mozné posudit’
naplnenie ciela, dodrzanie dohodnutého ucelu, evidenciu vytvorenych protipovodiiovych
objektov vratane fotodokumentacie pred a po ukonceni realizécie prac.

Podl'a predmetného rozhodnutia predsednicky vlady boli poskytnuté financné
prostriedky obci Hranovnica aj preto, Zze ,,obec mala pripraveny projekt protipovodiiovej
prevencie, ako aj pre skutocnost, Ze v obci je silna romska komunita, ktora nema prilezitost’
sa zamestnat, a preto finan¢né prostriedky budd vyuzité prave na vytvéaranie pracovnych
prilezitosti®“. Podl'a predloZzenych dokladov k vyac¢tovaniu vSak tento zamer nebol naplneny,
nakol’ko bol projekt podla predlozenej dokumentacie v celej vyske realizovany
dodavatel'skym spdsobom zamestnancami dodavatel’a alebo na zdklade d’alSich subdodavok.

Kontrolou dokladov predlozenych k vyuctovaniu bolo zistené, ze z celkovej sumy
580 000,- eur financnych prostriedkov poskytnutych zrezervy predsednicky vlady boli
rovnakym dodavatelom ako v obci Hranovnica vyfakturované prace aj v dalSich piatich
obciach, ¢im tento dodavatel’ ziskal z poskytnutej celkovej dotdcie financné prostriedky
vsume 150 000,- eur, ¢o predstavovalo jednu Stvrtinu (25 %) z predmetnej rezervy
predsednicky vlady.

Kontrolou uctovnych dokladov, ktoré boli sucastou vyuctovani dotdcii obcami
Svinica, Torysky, Hranovnica a Krivany, bolo zistené, ze viaceré uctovné doklady (faktury,
doklady z registratnych pokladnic a prehlady vyplat) vramci tychto vyuctovani boli
identické (fotokdpie zjedného originalu). Tabulka k uplatneniu tychto vydavkov pri
projektoch v jednotlivych obciach a ich fotokopie je prilohou €. 1 tohto protokolu.

Okrem tychto uctovnych dokladov bola navySe v obci Hranovnica predlozena
k vyuctovaniu faktura €. 2/2011 s ddtumom vzniku dafiovej povinnosti 27.03.2011 v celkovej
sume spolu 6 513,60 eur za prace vykonané na stavbe v katastri obce Hranovnica (nazov obce
je pisany inym typom pisma) od dodavatel’a ,,S. s. - L. A.* (priloha ¢&. 2). Identické faktara od
tohto dodavatel’a bola s rovnakym ¢islom, datumom vzniku dafiovej povinnosti, obsahom, ale
definovanom v katastri obce Svinica (Priloha ¢. 2). Minimalne tato faktura je podkladom pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu v zmysle Trestného zakona.

Kopie uctovnych dokladov, ktoré boli viacndsobne uplatnené pri vyactovani dotéacie
predstavuju celkom 32 181,17 eur, ¢im je tento objem finanénych prostriedkov Skodou
zna¢ného rozsahu v zmysle definicie ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zékona.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti bolo dodavatelovi E. O. umoZnené
bezdovodné obohatenie ziskanim finanéného prospechu z verejnych prostriedkov v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlach.

Obec Hranovnica — Osud vody

Z rozpoctovej rezervy predsednicky vlady SR boli poskytnuté obci Hranovnica
finan¢né prostriedky aj na projekt ,,OSUD VODY*.

Podl'a predlozenej dokumenticie bolo rovnakym listom ¢. 12397/2010/EO
z11.11.2010 obci Hranovnica ozndmené odsuhlasenie poskytnutia dotacie v sume
30 000,00 eur. Listom srovnakym c¢islom len sinym datumom bolo obci ozndmené aj
poskytnutie finan¢nych prostriedkov na predchadzajici projekt v sume 40 000,- eur, ¢o
nebolo v stilade s evidovanim dokladov v ramci registratiry.
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Dna 16.12.2010 bola podpisanda Zmluva ¢. 1285/2010 o poskytnuti dotéacie
z rozpo&tovej rezervy predsednicky vlady medzi obcou Hranovnica ako prijimatefom a UV
SR ako poskytovatel'om.

V zmysle zmluvy sa prijimatel’ zaviazal pouzit' doticiu v plnej vySke na bezné
vydavky sucelovym urCenim na realizaciu vychovno-vzdeldvacieho a prezentaéného
projektu: ,,OSUD VODY* ako sucasti Realiza¢ného projektu 2010 Programu revitalizacie
krajiny a integrovaného manazmentu povodi SR, schvaleného uznesenim vlady SR ¢.744
7 27.10.2010 a pouzit’ ju v zmysle § 19 ods. 1 a 3 zékona o rozpoc¢tovych pravidlach.

K vyuctovaniu boli dolozené doklady, medzi ktorymi bola aj faktura ¢. 72 s datumom
dodania sluzby 15.12.2010 od dodavatela S. B. za sluzby na zéklade zmluvy 1/10
7 01.12.2010 na sumu 4 500,- eur. V dokumentacii sa vSak nachddzala kopia rovnakej faktary
t.j. €. 72 od rovnakého dodavatel’a, v ktorej boli sluzby fakturované v sume 0,- eur, ale boli
v nej fakturované d’alSie tovary, ato: kava 300 ks v sume 300,- eur, Jupik 200 ks v sume
300,00 eur, kofola 200 ks v sume 260,- eur, minerdlka 100 ks v sume 400,- eur, Sunkovy
tanier 300 ks v sume 1200,- eur, zakusok 300 ks v sume 360,- eur, §védsky stol 1 ks v sume
1680,00 eur. V dokumentécii bol priloZzeny iba zoznam ucastnikov pri prileZitosti projektu
,Osud vody* — obcerstvenie konaného 12. decembra 2010 (nie prezen¢nd listina), pri¢om
datum dodania tovaru/sluzby uvedeny na fakttire bol 15.12.2010. K faktire nebol prilozeny
dodaci list Takto predlozené doklady k vyuctovaniu boli nepreukazateIné v zmysle
prislusnych ust. zakona o uctovnictve. Okrem toho bola vyfakturovand mineralna voda (2 ()
v jednotkovej cene 4,00 eur v pocte 100 ks, pricom cena mineralnej vody sa na trhu pohybuje
od 0,22 eur do maximalne 1,- eur. Sumu vyfakturovaného svédskeho stola v sume 1 680,- eur
nebolo mozné v rdmci dodrzania hospodarnosti posudit, nakol’ko k sume nebol pripojeny
rozpis poloziek, co tento vydavok obsahoval. Pri uvedenej faktare prijimatel’ minimélne pri
vyuctovani minerdlky nekonal hospodarne v sulade sustanovenim § 19 ods. 3 zikona
o rozpoétovych pravidlach, nakolko nedodrzal podmienky pouzitia dotacie podla C1. I bod 1.
v zmysle uzatvorenej zmluvy o poskytnuti dotacie. Mieru nehospodarnosti vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti nebolo mozné vycislit’.

V ramci tejto akcie bolo nakapenych 112 sudov na vodu s poklopom a kohutikom.
Podl'a dokumentacie bolo 16 tychto sudov predanych obcou Hranovnica v jednotkovej cene
za sud v sume 100,- eur. Za odpredaj sudov ziskala obec spolu 1 600,- eur. Tento vynos
z odpredaja bol vrateny na prijmovy ucet Stitneho rozpoctu ¢. 7000060152/8180 dna
07.04.2011. Ostatné sudy boli bezplatne zapozi¢ané zmluvami o vypozi¢ke prevazne
fyzickym osobam na dobu do 12.12.2015.

Prijimatel’ nepostupoval podla ClL. II bod 3 pism. a), nakolko v zaveretnej sprave
vyuctovania dotacie poskytnutej na zaklade zmluvy ¢&. 1258/2010 neuviedol vecné
vyhodnotenie projektu, podl'a ktorého by bolo mozné posudit’ naplnenie ciela a dodrzanie
dohodnutého ucelu. TaktieZ nedodrzal termin vyuctovania dohodnuty v zmluve, nakol’ko bolo
vyuctovanie vypracované az 11.04.2011, priCom mal prijimatel’ poskytnuta dotaciu vyuctovat
do 31.03.2011. Nevycerpané prostriedky v sume 4 000,49 eur vratil prijimatel na ucet
¢. 7000060195/8180 dia 07.04.2011.

Okrem toho je potrebné podotknut, Ze cielom predmetného programu bolo
revitalizovat’ schopnost’ krajiny zadrzat dazdovi vodu, konkrétne vytvorit' a vybudovat
vodozadrzné krajinné a terénne Utvary a v intravilanoch obci a miest vybudovat’ vodozadrzné
systémy, zariadenia a technické rieSenia s celkovou cyklickou zadrznou kapacitou dazd’ovej
vody. Vychovno-vzdelavacie aktivity neboli cielom programu a ani neboli exaktne stanovené
ako sucast’” Realizacného projektu 2010 PRK IMP SR, schvaleného uznesenim vlady SR
¢. 744 2 27.10.2010.
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I. Realiza¢ny projekt

Obec Dunajov

Podla zaznamu z prieskumu trhu pri zdkazke s nizkou hodnotou z 19.04.2011
spomedzi troch ponuk pri cene prac 90 000,- eur bola podl'a objemu vodozadrznych prvkov
vybrana najvyssia ponuka 31 081 m?® od spolo¢nosti E. O.

Podla bankového vypisu (dalej len ,,BV¥) ¢. 64 zo 17.06.2011 stav na ucte
&. 9557884/5200 po platbe 92 697,- eur od UV SR bol 119 763,66 eur. BV &. 65 az 71 neboli
v dokumentacii dolozené. BV €. 72 z 01.07.2011 udaval pociatocny stav 53 849,56 eur, Cize
rozdiel voci stavu zo 17.06.2011 o 65 914,10 eur, pricom do 01.07.2011 neprebehla ziadna
vyznamna platba v rdmci realizacie 1. RP. Vzhl'adom na chybajlice ostatné bankové vypisy
touto kontrolou nebolo mozné posudit’, ¢i obec uloZila celi sumu na iny ucet obce na
pripisovanie urokov (z toho vyplyvajici vznik vynosov zo sumy dotacie, ktory je prijmom
Statneho rozpoctu v zmysle ust. zékona o rozpoc¢tovych pravidlach) alebo pouzila Cast’ sumy
dotdcie na financovanie inych aktivit obce v rozpore s uzavretou zmluvou a s ust. zdkona
o rozpo¢tovych pravidlach. Sucastou vyuactovania dotacie bol aj preberaci protokol
o odovzdani a prevzati verejnej prace z 10.11.2011 a zdvere¢na sprava k realizdcii 1. RP
v podmienkach obce Dunajov z 18.11.2011, kde boli uvedené iné udaje o vodozadrznych
prvkoch ako v predlozenom projekte a v StruktGrovanom rozpocte, ktory bol sucastou
uzavretej zmluvy medzi UV SR a Obcou Dunajov. Rozdiely st uvedené v nasledovne;
tabul’ke.

Projekt a §tru}(tl’1r0vany Preberaci protokol
Druh opatrenia rozpocet ; Poznamka
pocet celkovy objem pocet cellfovy
objem

Kamenné prehradzky 18 ks 11251 m? 10 ks 6 550,6 m* | Rozdiel — 8 ks
Odrazky na zvazniciach 97 ks 4 850 m* 102 ks 5100 m* | Rozdiel + 5 ks
Drevené prahy 20 ks 852 m? 27 ks 1 150,2 m* | Rozdiel + 7 ks
Drevené stupne 84 ks 3360 m? 17 ks 680 m* | Rozdiel -67 ks
Garnisaze v strzi malé 74 ks 2368 m* 4 ks 128 m* | Rozdiel — 70 ks
Garnisaze v strzi vel'ké 60 ks 8400 m? 102 ks 14 280 m* | Rozdiel + 42 ks
Zasakovacie pasy a jamy - - | 1104 bm 3312 m? | Neuvedené v projekte
Celkom 31 081 m* 31200,8 m*

Z uvedenych udajov vyplyva, ze poCty a objemy vodozadrznych prvkov uvedenych
v projekte a v Struktirovanom rozpocte v zmysle uzavretej zmluvy, podl'a ktorych zhotovitel
fakturoval, boli v rozpore s poftami a objemami vodozadrznych prvkov podla preberacieho
protokolu schvaleného Obcou Dunajov ako aj sudajmi uvedenymi v zaverecnej sprave.
Dokumentacia k vyactovaniu dotacie neobsahovala povolenie na zmenu projektovanych
parametrov vodozadrznych prvkov zo strany UV SR, &o bolo v rozpore s ust. C1. II. bod 3.
zmluvy. Tato dokumentacia neobsahovala ani potvrdenie o dokonceni prac aich kontrole
poverenym zastupcom UV SR v rozpore s ust. C1. II. bod 11. tejto zmluvy. Takto predlozené
uctovné doklady o vyuctovani dotacie dostatocne nepreukazovali spravnost’ vyuctovania
dotacie obcou, ¢o bolo v rozpore s ust. § 8 ods. 1 zadkona o uctovnictve.

Obec Nova Bystrica

V dokumentécii sa nachadzal ,,Zaznam z prieskumu trhu pri zékazke s nizkou
hodnotou* z 26. aprila 2011, podla ktorého bola zaslana vyzva zaujemcom 31.03.2011 (t..
posledny deni pred zmenou finan¢nych limitov, vyplyvajicich z novelizacie zédkona o VO).
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Tento datum bol vedeny ako datum vykonania prieskumu trhu. Z troch dodéavatel'ov bol
vybrany E. O. so zmluvnou cenou 90 000,- eur.

S uvedenym dodévatel'om bola podpisand 01.06.2011 Zmluva o dielo na vybudovanie
vodozéadrznych prvkov, opatreni a systémov v krajine pre zabezpecenie zniZenia rizik povodni
a sucha v katastri obce Nova Bystrica v povodi vodného toku Vel’ky potok, podla projektove;
dokumentécie, ktora tvori prilohu tejto zmluvy apisomnych pokynov objednavatela.
Realizacia tohto diela bola sucastou Prvého realizacného projektu PRK IMP SR 2011,
schvaleného uznesenim vlady SR ¢.183/2011 z 9. marca 2011. Az nasledne 15.06.2011 bola
pritom podpisand ,,Zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov na realizaciu prac prvého
realizaéného projektu PRK IMP SR pre rok 2011 uzatvorena v zmysle § 51 Obcianskeho
zakonnika a v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach®.

Z uvedeného vyplyva, ze v ase podpisu predmetnej zmluvy o dielo neboli na toto
dielo zmluvne dohodnuté prostriedky zo Statneho rozpoctu, nakol’ko bola prislusnd zmluva
o poskytnuti finan¢nych prostriedkov uzatvorend o 15 dni neskor.

Platobnym poukazom z 15.06.2011 boli na realizdciu prac s ucelovym urcenim
poukazané financné prostriedky v sume 92 699,- eur prevodom na ucet ¢.7700126001/5600.
Podl'a uctovného dennika boli obcou prijaté 21.06.2011. Vzépiti boli obcou 27.06.2011
prevedené tieto finanéné prostriedky na ucet ¢. 7700123003 (prilozeny vypis ¢.1 tohto uctu),
tj. na iny ucet obce. Uvedenym prevodom nebolo mozné preverit, ¢i z prijmu tychto
finan¢nych prostriedkov nevznikli obci vynosy tak, ako je uvedené v pisomnom potvrdeni
zodpovedného zamestnanca prijimatel'a k vynosom zo 14.11.2011.

V dokumentacii vsak bolo priloZzené ,,Rozhodnutie o vyuzivani tzemia*“ z 30.08.2011
obce Radostka ako prislusného stavebného turadu, predmetom ktorého bola realizdcia
protipovodiiovych opatreni, vybudovanie vodozadrzného systému, pre uskuto¢nenie ktorého
stavebny urad urcil 16 podmienok. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 03.10.2011.

Vtom case, uz ale podla predloZenych faktir, bola védcSina prac vodozadrzného
systému zrealizovana, ¢o by znamenalo, Ze vybudovanie tohto systému bolo zacaté bez
povolenia prislusného stavebného tradu.

Ani v tejto dokumentécii nebolo priloZzené potvrdenie o dokonéeni prac poverenym
zéstupcom poskytovatela, ¢im nebolo dodrzané ust. Cl. II bod 11 zmluvy o poskytnuti
finan¢nych prostriedkov.

Obec Stara Bystrica

Obci boli poskytnuté finanéné prostriedky v sume 92 700,- eur na zdklade Zmluvy
o poskytnuti financnych prostriedkov na realizaciu prac prvého realizatného projektu PRK
IMP SR 2011, ktora bola uzatvorena 14.06.2011.

Prace na jeho realizaciu vykonavala firma E. O., ktord bola vybratd na zéklade
prieskumu trhu. V dokumentécii bol priloZeny iba zdznam z prieskumu trhu. Dodévatel’ E. O.
bol vybraty z troch uchddzafov, ktory za rovnakd cenu ponukol najvacsi objem
vybudovanych vodozadrznych opatreni.

Aj v tejto dokumentécii sa nenachadzalo potvrdenie o dokonceni prac poverenym
zéstupcom poskytovatel'a, ¢o nebolo v sulade s C1. I bod 11 uzatvorenej zmluvy.

II. Realiza¢ny projekt

Obec Dunajov

Podla jednej zapisnice z vyhodnotenia ponuk pri zdkazke s nizkou hodnotou
z0 14.10.2011 (priloha €. 3) spomedzi troch ponuk rovnakych uchadzaCov ako pri 1. RP
(E.O. 10 040 m?, T. C. 10 125 m* a L. 10 027 m?) pri cene prac 20 000,- eur bola podla
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objemu vodozadrznych prvkov vybrana nie najvyssia ponuka 10 125 m?® od spoloénosti T. C.,
ale druha v poradi v objeme 10040 m*® od spolocnosti E. O. Zapisnica bola podpisana
troj¢lennou komisiou a starostkou obce. Sucastou dokumenticie bola aj druhd zépisnica
z vyhodnotenia ponuk pri zdkazke s nizkou hodnotou zo 14.10.2011 (priloha ¢. 3), kde
spomedzi troch ponik (E. O. 10 175 m?, pricom podl'a v projekte tohto uchadzaca bol objem
stanoveny 10040 m?, T. C. 10 025 m® a L. S. 10 130 m?) pri cene prac 20 000,- eur bola
podla objemu vodozadrznych prvkov vybrana tento krat najvysSia ponuka 10 175 m?® od
spolo¢nosti E. O. Aj tato zapisnica bola podpisand rovnakymi ¢lenmi komisie a starostkou
obce. V tejto zépisnici boli uvedené iné ponuky ako v prvej zapisnici. Takyto proces VO bol
ucelovy a netransparentny, aby zakazku ziskal rovnaky zhotovitel’ ako pri 1. RP, ¢o nebolo v
sulade s ust. § 9 ods. 4 zdkona o VO, podl'a ktorého pri zadavani zakaziek sa musi uplatiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov a zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Pritom zmluva o dielo uzavreta medzi
Obcou Dunajov a spolo¢nostou E. O. bola podpisand uz 01.10.2011, ¢o bolo 13 dni pred
vyhodnotenim ponuk na zaklade zapisnice. Aj tato skutocnost’ potvrdzuje netransparentny
vyber zhotovitel'a prac a priame zadanie zdkazky bez procesu VO v rozpore s ust. § 9 ods. 1
zdkona o VO, ako aj v rozpore s ust. CL. I bod 3. uzavretej zmluvy s UV SR, &m nebola
dodrzana hospodérnost’ a efektivnost’ vynalozenych verejnych prostriedkov v rozpore s ust.
§ 19 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach.

Sucastou vyuctovania dotacie nebol preberaci protokol o odovzdani a prevzati
verejnej prace, ale len sthrnny prehl’'ad opatreni spracovany dodévatelom a zavere¢na sprava
k realizacii 2. RP v podmienkach obce Dunajov z 13.04.2012, kde boli uvedené iné udaje
o vodozadrznych prvkoch ako v predlozenom projekte a v Struktirovanom rozpocte, ktory bol
su¢astou dodatku &. 1/2012 k uzavretej zmluve medzi UV SR a Obcou Dunajov. Rozdiely su
uvedené v nasledovnej tabulke.

Druh opatrenia strvuktl'lrovany r(?zp(?éet Sﬁhr?ny prehlad op,zltrgni Poznamka
pocet celkovy objem pocet celkovy objem
Murované kamenné prehradzky 1 ks 600 m? 0 ks 0 m* | Rozdiel — 1 ks
Odrazky na lesnych cestach 20 ks 1 000 m* 27 ks 1 350 m* | Rozdiel + 7 ks
Drevené stupne s protiprahom - - 1 ks 120 m*® | Rozdiel + 1 ks
Drevené hrable - - 4 ks 200 m* | Rozdiel + 4 ks
Garniséaze v strzi malé bez ks 1500 m* 12 ks 720 m* | Rozdiel + 12 ks
Vrbovy zaplet - - 66 bm 90 m* | Rozdiel 66 bm
Garnisdze v strzi vel'ké 40 ks 4 800 m’ 63 ks 7 560 m* | Rozdiel +23 ks
Zasakovacie pasy a jamy 700 bm 2 100 m? 700 bm 2 100 m* | Bez rozdielu
Celkom 10 000 m* 12 140 m®

Z uvedenych udajov vyplyva, ze poCty a objemy vodozadrznych prvkov uvedenych
v Struktirovanom rozpocte v zmysle uzavretej zmluvy, podl'a ktorych zhotovitel’ fakturoval,
boli v rozpore s poctami aobjemami vodozadrznych prvkov podla suhrnného prehl'adu
opatreni spracovaného dodédvatelom ako aj s idajmi uvedenymi v zéverecnej sprave, ktora
bola sucastou vyuctovania dotacie Obcou Dunajov. Dokumentéacia k vyuctovaniu dotacie
neobsahovala povolenie na zmenu projektovanych parametrov vodozadrznych prvkov zo
strany UV SR, ¢o bolo v rozpore s ust. C1. I. bod 2. zmluvy. Tato dokumentacia neobsahovala
ani doklad o kontrole vykonanych prac poverenym zastupcom UV SR v zmysle ust. CL. IL
bod 11.

Obec HrabusSice

Dokumentacia neobsahovala ziadne doklady o vykonani verejného obstaravania prac,
¢im by vo vyuctovani dotacie bolo preukazané splnenie ust. Cl. II. bod 3. zmluvy, a tym aj
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preukdzané dodrziavanie hospodarnosti a efektivnosti vynalozenych verejnych prostriedkov
vzmysle ust § 19 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach. Nakol'ko dokumentacia
z verejného obstardvania vratane inej dokumentacie k schvéleniu finan¢nych prostriedkov
bola zasland gestorovi programu a tito dokumentdcia podla vyjadrenia nebola ulozena
v archive UV SR, nebolo mozné dodrzanie tychto zakonnych povinnosti touto kontrolou
preverit.

Obec uzavrela zmluvu o koordinécii prac so spolocnostou E. O., ktord vykonala prace
pre obec aj v ramci 1. RP, uz 01.10.2011, t. j. 0 63 dni skor, ako uzavrela zmluvu s UV SR
a 074 dni skér, ako jej UV SR poslal finanéné prostriedky na predmetny projekt. Kedze
realizacia 2. RP bola poskytovatel'om stanovend na obdobie od 01.10.2011 do 31.03.2012,
obec vstupovala do zaviazkovych vztahov po dobu 74 dni bez finan¢ného krytia nékladov na
projekt.

Dokumentacia aj v tomto pripade neobsahovala doklad o kontrole vykonanych prac
poverenym zastupcom UV SR v zmysle ust. CIL. II. bod 11.

Obec Radodstka

Dokumentacia neobsahovala Ziadne doklady o vykonani verejného obstaravania prac,
&m by vo vytétovani dotacie bolo preukazané splnenie ust. CI. II. bod 3. zmluvy, a tym aj
preukazané dodrziavanie hospodarnosti a efektivnosti vynalozenych verejnych prostriedkov
vzmysle ust § 19 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach. Nakolko dokumentacia
z verejného obstardvania vratane inej dokumentacie k schvéaleniu finan¢nych prostriedkov
bola zasland gestorovi programu a tito dokumentdcia podla vyjadrenia nebola ulozena
v archive UV SR, nebolo mozné dodrzanie tychto zakonnych povinnosti touto kontrolou
preverit’.

Obec uzavrela zmluvu o dielo azmluvu o koordindcii prac zamestnancov so
spolo¢nostou E. O., ktora vykonala prace pre obec aj vramci 1. RP, uz 01.10.2011, t. j.
0 63 dni skor, ako uzavrela zmluvu s UV SR a o 74 dni skér, ako jej UV SR poslal finanéné
prostriedky na predmetny projekt. Ked'Ze realizacia 2. RP bola poskytovatel'om stanovend na
obdobie od 01.10.2011 do 31.03.2012, obec vstupovala do zavdzkovych vztahov po dobu
74 dni bez finan¢ného krytia ndkladov na projekt.

Dokumentacia neobsahovala doklad o kontrole vykonanych prac poverenym
zastupcom UV SR v zmysle ust. CIL. II. bod 11.

Obec Nova Bystrica

Podl'a predlozenej dokumentacie bola 02.12.2011 podpisana Zmluva o poskytnuti
finan¢nych prostriedkov na realizéciu prac druhého realizaéného projektu PRK IMP SR pre
rok 2011 v sume celkom 20 000,- eur uréenych na bezné vydavky.

Dva mesiace pred uvedenou zmluvou bola podpisand 01.10.2011 Zmluva o dielo
medzi obcou ako objednavatelom a Obecnym podnikom stavebno-pol'nohospodarskej
a lesnej vyroby, s.r.o. ako zhotovitel'om, kde 100 % vlastnikom je Obec Nova Bystrica. Tento
podnik spifial kritéria verejného obstaravatel’a v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. f) zékona o VO.
Nésledne dna 09.11.2011 bola podpisand Zmluva o dielo medzi Obecnym podnikom
stavebno-pol'nohospodarskej a lesnej vyroby, s.r.o. ako objednavatelom a spolo¢nostou E. O.
ako zhotovitelom. Predlozend dokumentacia neobsahovala Zziadne doklady o vykonani
verejné¢ho obstardvania prac, ¢im by vo vyuctovani dotdcie bolo preukazané splnenie ust.
CLI. bod 3. zmluvy, atym aj preukdzané dodrziavanie hospodarnosti a efektivnosti
vynalozenych verejnych prostriedkov v zmysle ust § 19 ods. 3 zdkona o rozpoctovych
pravidlach. Nakol'ko dokumentacia z verejného obstaravania vratane inej dokumentacie
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k schvéleniu finan¢nych prostriedkov bola zaslana gestorovi programu a tato dokumentacia
podla vyjadrenia nebola ulozena v archive UV SR, nebolo mozné dodrzanie tychto
zakonnych povinnosti touto kontrolou preverit’.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti spolo¢nost E. O. vykonévala prace na
viacerych projektoch nielen na zaklade zmluv o dielo uzatvaranych priamo s obcami, ale aj
nepriamo cez inu spolo¢nost’, ktord bola len sprostredkovatel'om préc.

Obec Stara Bystrica

Zmluva CEZ: UVSR-1918/2011 o poskytnuti financ¢nych prostriedkov na realizaciu
prac druhého realizaéného projektu PRK IMP SR 2011 bola medzi UV SR a obcou Stara
Bystrica uzatvorend 22.11.2011. Na realizaciu prac boli poskytnuté financné prostriedky
v sume 20 000,- eur.

Protipovodiiové opatrenia vykonavala opdt spolo¢nost E.O., ktora bola vybratd
v rdmci prieskumu trhu na zhotovenie diela.

V dokumentécii sa opédt nenachadzalo potvrdenie o dokonceni prac poverenym
zastupcom poskytovatel’a, co nebolo v stlade s CI. II bod 11 uzatvorenej zmluvy.

Zhrnutie

Ucelom kontrolnej akcie bolo preverit’ pouzitie finanénych prostriedkov poskytnutych
na preventivne opatrenia v rdmci Programu revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu
povodi Slovenskej republiky.

Na predmetné preventivne opatrenia bolo poskytnutych 580 tis. eur zrezervy
predsednicky vlady na tzv. Startovacie projekty a vySe 25 mil. eur zo Statneho rozpoctu cez
kapitolu UV SR na prvy a druhy realizacny projekt.

Kontrolou Startovacich projektov bolo zistené, Ze az jednu Stvrtinu (25 %)
vyc€lenenych finan¢nych prostriedkov z rezervy predsednicky vlady na tieto projekty ziskal
rovnaky dodévatel’. Podl'a predlozenej dokumentacie k vyactovaniu dotacie jednotlivych obci
od tohto dodavatela bolo zistené, Ze pri zictovani Styroch obci boli prilozené kopie
rovnakych uctovnych dokladov, ktoré boli podkladom preukdzatelnosti vydavkov.
Uplatnenim vydavkov na zdklade rovnakych uctovnych dokladov pri vyaétovani dotacie
v Styroch roéznych obciach bolo dodavatelovi umoznené bezdovodné obohatenie ziskanim
finan¢ného prospechu z verejnych prostriedkov v zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach,
¢im vznikla Skoda vo vySke 32 181,17 eur, ktora je znacnou Skodou v zmysle definicie
Trestného zdkona. Okrem tychto uctovnych dokladov bola navySe v dvoch obciach
predlozena k vyuctovaniu identicka faktara s rovnakym datumom vzniku danovej povinnosti,
¢islom faktury v celkovej sume 6 513,60 eur za prace vykonané na stavbe, pricom na jednej
to bolo v katastri obce Hranovnica a na druhej v katastri obce Svinica. Minimalne tato faktira
je podkladom pre podozrenie zo spachania trestného Cinu podvodu v zmysle Trestného
zdkona. Okrem toho bola vo viacerych pripadoch zistend nehospodarnost’ vynalozenych
finan¢nych prostriedkov, a tym nesplnenie zmluvnej podmienky.

Kontrolou prvého realiza¢ného projektu, do ktorého bolo zapojenych 190 obci, bolo
zistené, Ze na zaklade ucelovej podmienky vyhldsenia verejného obstaravania pre zaradenie
obce do tohto projektu bolo umoznené vybrat dodavatela pric menej transparentnym
sposobom, nakol’ko sa v tom obdobi v rdmci zakona o verejnom obstaravani menili financné
limity pri obstardvani zakaziek. Procesy evidencie, posudzovania a schvalovania ziadosti
obci, ako aj ich vyber pre poskytnutie financnych prostriedkov nebolo mozné kontrolou
preverit, nakol’ko sa tato dokumentdcia po zruSeni funkcie splnomocnenca vlady
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nenachadzala v archive UV SR. Podl'a predloZenej dokumentacie k vyuétovaniu dotécii bol
zisteny nesulad vykonanych prac so Struktirovanym rozpoctom projektu a s nim spojenych
dokladov, nepreukazatel'nych v zmysle zdkona o uctovnictve.

Kontrolou druhého realizacného projektu, do ktorého bolo zapojenych 342 obci, bolo
zistené, ze vyber dodavatel'a bol v jednom pripade netransparentny v zmysle zékona o VO.
V jednom pripade dokumentédcia k vyuctovaniu dotdcie obcou neobsahovala, v rozpore
s uzavretou zmluvou, povolenie na zmenu projektovanych parametrov vodozadrznych prvkov
zo strany UV SR. Ani jedna predlozend dokumenticia neobsahovala doklad o kontrole
vykonanych prac poverenym zastupcom UV SR v zmysle ust. uzavretej zmluvy. V dvoch
pripadoch obce vstupovali do zavizkovych vzt'ahov po dobu 74 dni bez finan¢ného krytia
nakladov na projekt, lebo realizacia 2. RP bola poskytovatelom stanovend na obdobie od
01.10.2011 do 31.03.2012 a finan¢né prostriedky im boli poskytnuté az v decembri 2011.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov

Casovy harmonogram realizacie a financovania (dotovania) projektov Uradom vlady
SR nastavovat tak, aby prijimatelia dotacii nemuseli v Casovej tiesni vstupovat
do zévizkovych vzt'ahov bez finan¢ného krytia projektov.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 22.08.2014

Ing. Milan Bolebruch
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Marta Vlkova
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Gabriela FiSerova
¢lenka kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia 25.08.2014

Ing. Igor Federic
veduci Uradu vlady SR
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