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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola bola vykonana v sulade s planom kaingj ¢innosti NKU SR na roku 2015.

Cigom kontroly bolo zisti stav dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnyckemor
v SFU.

Predmetom kontroly bola analyza hospamia, dodrziavanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, stav spravy a ochrany majettu $re zachovanie kulturneho a duchovného
dediéstva SR. Hlavnou metédou kontroly bolo pouzitibedného vyberu Udajov z hospodarenia
acinnosti kontrolovaného subjektu aich porovnanipo®adovanymi normami v zavislosti od
platnej pravnej legislativy.

Kontrolou boli zistené niektoré pomise napr.:

- v uzatvarani zmluvnych vahov, dodrZiavanie tvorby cien aich uplatnenie gadrzani
hospodarnosti, efektivnosti &alnosti pouZzitych finatnych prostriedkov. Ceny v zmluvach neboli
uréovaneé, tak ako stanovuje Obchodny zakondillej boli zistené mozné sporné ustanovenia
v zmluvéch, ktoré nezodpovedali poZiadavkam ci@skeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov v zmysle 8§ 43, pbal ktorého su &astnici povinni dbg aby sa pri aprave zmluvnych
vztahov odstranilo vietk@p by mohlo vies k vzniku rozporov.

- kontrolovany subjekt nie vo vSetkych pripadockdiaval zakon odiovnictve, kedy boli zistené
pripady poruSenia § 7 a 8 uvedeného zakona. B@rgis pripad poruSenia 81 zakona o verejnom
obstaravani.
- nebola désledne dodrziavana smernica MF SR bpdbh w@tovania v prispevkovych
organizaciach.

Kontrolovanému subjektu bolo odp&ané prij@ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov pri uzatvarani zmluvnychtahov a spésobe vyberu a najméa kontroly poskytovanyc
sluzieb.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R.375/01 z 20. 5. 2015 vykonali:

Ing. Ivan Minérik, veduci kontrolnej skugin
Ingzéb Zahorec¢len kontrolnej skupiny

Kontrolnu akciu: Kontrola finatnych prostriedkov a majetok vo vybranych organiaélciv oblasti
kultary.

Kontrola bola vykonané §ase od 5. 6;2015 do 30. 09. 2015 8lovenskom filmovom
Ustave, Grosslingova 32, 811 09 Bratislava(CD 00891444

Za kontrolované obdobie: roky 2013 — 2014 a sueesizbdobie.

Predmetom kontroly bola: Analyza hospodarethi@rziavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, stav spravy a ochrany majetku Statu.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom3¥R:.39/1993 Z. z. o NKU v zneni neskorsich
predpisov a so Standardami, ktoré vychadzaju zéadaiich principov kontroly (ISSAI 100-999)
v ramci medzinarodnych Standardov najvysSich kémjob institucii.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Slovensky filmovy Gstavd@lej len,, SFU“) je prispevkova organizécia v dosatd’ske;
pésobnosti Ministerstva kultury SRFglej len ,,MK SR*).Rozhodnutim MK SR z 11. 12. 1990
¢. MK-2610/1990-1 vzmysle 8§ 34 zak. SNR 174/1989 Zb. o pravidlach hospodarenia
s rozp@tovymi prostriedkami SR, bol zriadeny od: 1. 1. 1%ovensky filmovy Ustav — narodné
kinematografické centrum so sidlom v Bratislavesiddne boli vydané nové zdiavacie listiny.
Rozhodnutim MK SR:. MK-1586/1999-1 z 30. 7. 1999 sa menila a doplaifad’ovacia listina
Narodného centra pre audiovizualne umenie vydard pdviIK-1161/1998-1 s&innog’ou od
1. 8. 1998 sa zmenil ndzov na SFU. Na zaklade zakd®43/2007 Z. z. o podmienkach evidencie,
verejného Sirenia a uchovavania audiovizualnych dhieltimedialnych diel a zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niektoZ@konov {alej len ,,audiovizualny zadkon")
2 20. 6. 2007 @&nny od 1. 1. 2008) s hlavné ulohymnnosti a pdsobn@sSFU vykonavané od
uginnosti  audiovizualneho zakona len v jeho zmysl&USy oblasti ekonomickejcinnosti
metodicky riadi MK SR, organizae je riadeny radou SFU.

Zakladné organizamé zlozky SFU: Narodny filmovy archiv
) Narodné kinematografické centrum
Osobitna organizad zlozka SFU: Creative Europe Desk Slovensko

SFU zabezpmval v zmysle audiovizualneho zakona najméa tie&winé procesy a s nimi stvisiace
¢innosti:
= archivacia, odborna ochrana, obnova, katalogizagispristupovanie sdasti fondu
audiovizualneho dedistva Slovenskej republiky, odborné metodické usimaanie a vykon
dohradu nad jeho uchovavanim,
» spristugovanie, prezentacia, propagacia a podpora Siremamiatografického umenia,
audiovizualnej kulttry a priemyslu v SR aj v medzimdnom kontexte,
= zakladny vyskum, Statistické Emvanie, ziskavanie, triedenie a zvaosjanie komplexnych
informacii o audiovizualnej kultare a kinematografiSlovenskej republike,
» podpora vzdelavania a Sirenia poznatkov v oblasticwizie a kinematografického umenia,
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= vykon prav k slovenskym audiovizualnym dielam vygopm organizaciami vo vyémej
pbsobnosti Statu pred rokom 1991, ekonomické zhomramie tychto pradv a ochrana
majetkovych prav autorov, vykonnych umelcov a vymbzvukovo-obrazovych zaznamov
k tymto dielam,

» prevadzka vlastného kina — Kina Lumiére.

Uvedené procesycinnosti vykonava SFU ako jedina $tatna organiz@disobiaca v oblasti
audiovizie v Slovenskej republike. SFU je Statnéspmvkova organizacia finamymi vztahmi
napojena na rozget kapitoly MK SR. V suvislosti so schvalenim nowgdrogramu EU Kreativnha
Eurdpa sa kancelaria MEDIA DESK &enila od 1. januara 2014 do kancelarie Creativeope!
Desk Slovensko (spolu s kancelariou Kontaktny koltbod). Sdag’ou SFU je filmovy archiv,
ktory je v zmysle rozhodnutia MV SR SVS-204-2005/01082 z 15. 7. 2005 Specializovanym
verejnym archivom a tvoria ho jedimme filmové a s filmom suvisiace archivne fondy sedty. Od
roku 2001 je SFllenom Medzinarodnej federacie filmovych archivovAf), od roku 2006 je
¢lenom medzinarodnej organizacie European Film Ptmmo(EFP), v zamerani najma na
prezentaciu audiovizualnej kultary a priemyslu SRalej je SFU¢lenom Slovenskej asociacie
kniznic (SAK) a Slovenskej asociacie producent@augiovizii (SAPA).

2. Analyza hospodarenia

Preverenie rozgtu v ramci ekonomickej klasifikacie, rozgiovych opatreni a ich evidencie,
zostavenie a predloZenie firgmych vykazov za rok 2013 a 2014, sulad a spr&vngkazanych
adajov.

Rok 2013:

SFU uzavrel s MK SR na rok 2013 kontr&kiK- 578/2012-103/16376 a Dodatékl ku
kontraktu z 20. 2. 2013. Kontrakt bol uzatvorenypoakytovanie verejnych sluzieb a realizaciu
nasledujucich aktivit &innosti:

¢innog’ oddelenia filmového archivu

¢innog’ oddelenia dokumentacie a knigmych sluzieb

¢innog” Narodného kinematografického centra

systematicka obnova audiovizualneho dstlia a jeho spristépvanie
¢innog’” edicného oddelenia

¢innog’ pracoviska Klapka. Sk a mediatéky

vydavanie mesaika Film. Sk

¢innog’ kancelarie Media Desk Slovensko

prevadzka Kina Lumiére

sprava a prevadzka

spristupovanie kultlry a podpora navstevnosti prostredoictkultirnych poukazov
¢innog’ kanceléarie Kulturneho kontaktného bodu

AT T SQ@ 0 a0 T

SFU v roku 2013 realizoval Narodny projék Digitalna audiovizia a 5 prioritnych projektov
— Prezentécia slovenskej kinematografie a audievizahranii, informainy systém SK CINEMA,
Zakonny depozitar — oSetrenie filmovych materiald6@, Vyratie Slovenského filmového uUstavu,
Renovéacia a modernizacia filmového klubu — Kino liéra.

Rozpdet SFU, Statnej prispevkovej organizacie, bol wr@R13 tvoreny z piatich zakladnych
zdrojov: zo Statneho prispevku, vynosov z vlastirejosti, z prispevku EU (program MEDIA) na
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¢innog’ kancelarie MEDIA DESK a (program Kultira) ndnnog’ kancelarie Kultarneho
kontaktného bodu, a z refundacie nékladov aktigitodného projekt&. 5 Digitalna audiovizia
prostrednictvom Platobnej jednotky MF SR, ako ofadii Audiovizualneho fondu (od roku 2012
sa SFU mohol staziadatéom po Uprave jeho internych normativov a ich zasém so zakonom
¢ 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fondefierpanie finatnych prostriedkov poskytnutych
zriadovatdom, MF SR, EU a AVF realizoval SFU v sulade s ickelém, planom innosti

a kontraktom, ako zmluvou o poskytnuti NFP pre dayoprojekt Digitalna audiovizia. Bezny
transfer z MK SR na rok 2013 bol vsume 2588 726¢ur. V priebehu roku 2013 bol

14 rozp@tovymi opatreniami zvySeny na sumu 2 894 676,96 eur

Rozpisomé. MK-551/2013-341/1990 z 30.01.2013 boli SFU roapis zavazné ukazovatele
Statneho rozptu na rok 2013 (v euro) su uvedené v nasledujate/’ke.

Slovensky filmovy Ustav
UKAZOVATE L (v euro)
Schvéleny Upraveny rozpotet | Skutoéné
rozpoéet na k 31.12.2013 ¢erpanie
rok 2013 k 31.12.2013
Prispevok od zrifiovatda 2 553 726 2 894 674,65 2884 208,0
A .Podprogram 0850104 Média a audiovizia 1 060 000 1095 291,65 1095 291,65
Bezné vydavky celkom(600) 1 060 000 1095 291,65 1095 291,65
z toho:
- mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobnéwyania (610) 397 320 409 270 409 270
B. Podprogram 08S0104 Média a audiovizia
Prvok 0850402
Systematickd obnova audiovizualneho dstia
Bezné vydavky celkom (600) 1493726 1493726 1493 726,0
z toho:
- mzdy, platy, sluzobné prijmy
a ostatné osobné vyrovnania (610) 72 000 72 000 72 000
Orientaény ukazovatd’
- priemerny prepétany evidefiny stav zamestnancov 53 58 57,6
+ Digitalna audiovizia 0 94,80 10,5
C. Prioritné projekty — spolu
*Prvok 08T0103 - 220000 220 000
(Podpora kultirnych aktivit RO a PO)
Prvok 08T0104 - 18 657 16 290,75
(Podpora kultirnych aktivit v zahr&f)i
*Prvok 08T0105 - 67 000 66 980,53
(Projekt informatizacie kultary)

* Rozdiel 2 366,25 eur predstavuje né&eiganie finatnych prostriedkov z piatich¢élovych dotacii, suma bola vratena ratu
zriad'ovatd’a 17.1.2014.

* Rozdiel 19,47 eur predstavoval nédgpanie finatnych prostriedkov na projekt IS SK Cinema, suma holtena nadet
zriadovatd’a 17.1.2014

(zdroj SFU)

Celkové naklady SFU za obdobie roka 2013 peedsali celkovi sumu 5070 710,35 eur
a celkové vynosy boli v sume 5 079 726,47 eur. 8Foku 2013 dosiahol zisk + 9 016,12 eur.
Hlavnu ¢ag’ nakladov v roku 2013 tvorili sluzby v sume 2 ZBB1,64 euro, z ktorych naj§&iu
polozku tvorili ndklady v sume 1 161 738,70 eurz(li@PH) na realizaciu projektu Systematickej
obnovy audiovizualneho kultirneho déstva, ¢o spolu s nakladmi na cestovné a cestovné
poistenie (v sume 2 391,90 eur) predstavovalo 6¥%240prava a udrzba v sume 26 209,20 eur
a osobné naklady boli 1 411 089,89 eur.
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Tvorba acerpanie fondov organizéacie — k 31.12.2013

Ucet 472 100 — zavazky zo socialneho fondu
Ucet 472101 — zavizky zo socialneho fondu — Digitalmdiovizia
Pctiatocny stav - 3 874,55 eur
Z&konna tvorba soc. fondu za I. — XI1./2013 - 31B,81 eur
Ucet 421100 — Rezervny fond
Pctiatoeny stav - 43 720,35 eur
Tvorba rezervného fondu za I. — XI11./2013 - B2D eur
Zostatok k 31.12.2013 - 45 699,55 eur
SFU ma rezervny fond vedeny na samostatnarkdvam @&te v Statnej pokladnici. V roku
2013 nebol rezervny fontkerpany.

Rok 2014 :

SFU uzavrel s MK SR na rok 2014 kontrakt MK-551/2013-340/1963 na poskytovanie
verejnych sluzieb a realizaciu nasledovnych akévihnosti:

¢innog” oddelenia filmového archivu

¢innog’ oddelenia dokumentacie a knigmych sluzieb

¢innog” Narodného kinematografického centra

systematicka obnova audiovizualneho dstlia a jeho spristapvanie
¢innog’ edicného oddelenia

¢innog’ pracoviska Klapka. Sk a mediatéky

vydavanie mesaika Film. Sk

¢innog’ kanceléarie Creative Europe Desk Slovensko

prevadzka Kina Lumiére

sprava a prevadzka

spristupovanie kultiry a podpora navstevnosti prostredoictkultirnych poukazov

T T SQ@ ™o a0 o

SFU v roku 2014 realizoval Narodny projék Digitalna audiovizia a 6 prioritnych projektov
— Prezentéacia slovenskej kinematografie a audiewizahrarii, informacny systém SK CINEMA
(projekt bol realizovany bez finaného prispevku MK SR), Vydanie kolekcie 10-tichveloskych
filmov na nosti blu-ray pri prilezitosti predsednictva SR v Raee, Vydanie DVD a blu- ray
filmu Signum Laudis pri prilezitosti 100. Vi@ 1. Svetovej vojny, Zakonny depozitar — oSetrenie
filmovych materialov, havarijny stav — vymena etektozvodov a vzduchotechniky v Kine
Lumiére. Dalej sa realizovali 4 projekty v ramci bilateralrsgjoluprace na zaklade poverenia
sekcie medzinarodnej spoluprace MK SR.

Rozpdet SFU, bol v roku 2014 tvoreny z piatich zakladnyarojov: zo $tatneho prispevku,
vynosov z vlastnejéinnosti, z prispevku EU n&innog’ kancelarie Creative Europe Desk a
refundacie nakladov aktivit narodného projekiu 5 Digitalna audiovizia prostrednictvom
Platobnej jednotky MF SR, ako iz dotacii Audiovameho fondu. Cerpanie finatinych
prostriedkov poskytnutych zd@mvatd€om, MF SR, EU a AVF realizoval SFU v sllade s ich
Gcelom, planomc¢innosti a kontraktom, ako zmluvou o poskytnuti NPRe narodny projekt
Digitalna audioviziadalej len ,,DA").

Rozpisont. MK-83/2014-340/1525 z 24.01.2014 boli SFU rozpésaavazne ukazovatele
Statneho rozptu na rok 2014 (v euro) su v nasledujlcej t&ieu
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Slovensky filmovy Ustav
UKAZOVATE I (v euro)
Schvéleny Upraveny rozpoet | Skutoéné
rozpocet na k 31.12.2014 ¢erpanie
rok 2014 k 31.12.2014
Prispevok od zridlovatd’a 2 588 726 3633062,0 3131832,0
A .Podprogram 08S0104 Média a audiovizia 1 095 000 1395 164,0 1395 164,0
Bezné vydavky celkom(600) 1 095 000 1395 164,0 1395 164,0
z toho:
- mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobnéwyania (610) 409 270 622 806 622 806
B. Podprogram 0850104 Média a audiovizia
Prvok 0850402
Systematick& obnova audiovizualneho dstia
Bezné vydavky celkom (600) 1493726 1493726 1493 726,0
z toho:
- mzdy, platy, sluzobné prijmy
a ostatné osobné vyrovnania (610) 72 000 72 000 72 000
Orientaény ukazovatd’
- priemerny prepéitany evideginy stav zamestnancov 58 58 55,76
+ Digitalna audiovizia 0 77 49,51
744 172 242 942,52
C.* Prioritné projekty — spolu - 710 000 210 000,0
*Prvok 08T0103
(Podpora kulturnych aktivit RO a PO) - 34172 32 942,52
Prvok 08T0104
(Podpora kultirnych aktivit v zahra&n)i - 0 0
Prvok 08T0105
(Projekt informatizacie kultary)

* Rozdiel 501 229,48 eur &erpani prioritnych projektov predstavuje:

a, 500 000 eur — prispevok na odstranenie havhagjstavu rozvodov el. energie a vzduchotechnikya¢e prebiehali od 17.11.2014
do 15.2.2015 a fin prostriedky mézuthyyouzité do 31.3.2015

b, 1229,48 eur — nederpanie fin. prostriedkov z piatick&lovych dotacii.

(zdroj SFU)

Hlavnucag’ nakladov v roku 2014 tvorili sluzby na ktoré belgnalozena suma 2 953 558,17
eur, z ktorej prostriedky v sume 1 162 514,20 ala lpouzitd na realizaciu projektu Systematickej
obnovy audiovizualneho kultirneho déstiva a jeho spristijpvanie na laboratorne sluzbyalsiu
vyznamnu polozku tvorili ndklady na sluzby softv@rupdate, ktoré boli v sume 30 129,06 eur. Na
inStalaciu, technickd podporu a softvérové sluzésodného projektu DA boli vynalozené firkaié
prostriedky v sume 953 798,40 eur. Na opravu ahidtiudov bola vynalozena suma 35 464,83
eur, iSlo najma o udrzbu klimataych zariadeni Digitalizaného pracoviska, sklady filmovych
materialov v Pezinku a v budove SFU. Opravy saltyka@ma zariadeni filmového klubu. V roku
2013 boli naklady na opravy a udrzbu v sume 262ZD@ur. Tieto v roku 2014 stupli oproti roku
2013 o 35,3%DalSou vyraznou nakladovou polozkou bola spotrebteridu a energie v celkovej
sume 323 075,58 euto v porovnani srokom 2013 v sume 256 390,53 eadgtavuje narast
0 26%. Tento narast bol spésobeny spotrebou miateasidodavkami DHM pre narodny projekt
DA, ato predovSetkym zvySenou spotrebou energiiovodu prevadzky v klimatizovanom
prostredi, schladenia serverod’alSich Specialnych technoldgii (celkom pre naroprojekt DA
v sume 160 256,90 eur) ako i narastoritp@racovnikov. Odpisy DHM a DNM v roku 2014 stupli
v porovnani s rokom 2013 o0 517%, predovSetkym odévzaradenia dokéanych investicii pre
narodny projekt DA. SFU v roku 2014 dosiahol hakirsky zisk v sume + 4 113,06 eur.
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Hospodarsky vysledok bol dosiahnuty zvySenyayinosmi z vlastnej ¢innosti  oproti
rozpatovanym v roku 2014, ktory tvorili najma prijmy reglaja prav k slovenskym filmom, trzby
Z premietania a iné.

Tvorba aterpanie fondov SFU — k 31. 12. 2014

Ucet 472100 — Zavéazky zo Socialneho fondu

Ucet 472101 — Zaviazky zo Socialneho fondu — Digité@uadiovizia
Pctiatocny stav - 3 990,81 eur

Z&konna tvorba Socialneho fondu za I. — XI1./2014 18 333,04 eur

Cerpanie socialneho fondu - 15 041,94 eur
Zostatok k 31. 12. 2014 - 7 281,91 eur
Ucet 421 100 Rezervny fond

Pctiatocny stav - 45669,55 eur
Tvorba rezervného fondu za I. — XI1./2014 - 9 016,12 eur
Zostatok k 31. 12. 2014 - 54 715,67 eur

SFU ma rezervny fond vedeny na samostatramkdvom dte v Statnej pokladnici. V roku
2014 nebol rezervny fontkrpany.

3. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predyv, hospodarnog pri nakladani
s verejnymi prostriedkami

Preverenie spravnosti financovania, dodrZzai@a obstarania, vyhodnosti uzatvorenych zmlav,
pouzitie finaknych prostriedkov v sulade stenym &elom ako aj s principmi hospodarnosti
a efektivnosti pri vynakladani fin&amych prostriedkov.

V nadvéaznosti na uptaivanie zakon&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakorolmosle informacii) v zneni, bolo preverené
zverejiovanie zmluav.

Napriek tomu, Ze kontrolovany subjekt, v sélad ustanoveniami uvedeného zakona,
v prevaznej v&ine prislusné zmluvy zaslaltas na zverejnenie, boli zistené aj pripady ich
oneskoreného zaslania na zverejnenie. Naprikladndmé spolupraci medzi F. E. a SFU, ktorej
predmetom bola spolupraca pri vzajomnej propag#imedzinarodnych podujatiach v zah&éani
v roku 2013. Zmluva bola podpisana 21.01.2013.zyefejnenie bolo az 14.03.2013 t. j. po 52
dnoch.

Uvedeny postup bol v rozpore§s53 citovaného zakona, podl'a ktorého povinna osoba zasle
bezodkladne Uradu vliady Slovenskej republiky zmloawzverejnenie.

Pouzivanie taxi sluzby.

SFU ma spracovani Smernicu o pouzivani tasbgiz 30.11.2012, ktora upravuje podmienky,
za ktorych moZzno powzisluzby zmluvného partnera. Vydavky za pouzivamie sluzby su
prepravou taxi spotmosti fakturované mesae na zéklade jednotlivych potvrdeniek o realizacii
prepravy. Prilozené potvrdenky budl obsaliovaélezitosti daoveho dokladu. Kontrolou
nélezitosti potvrdeniek bolo zistené naprétorand doprava za taxi potvrdenka 04 3522 z
6. 9. 2014 na sumu 6,50 eur chybaigkka prepravcu. V DF 214080 z 11.9.2014 v sumé@eur
(pouzitie taxi) je uvedené vytovanie prepravné za mesiac august 2014. Ktoy@niu je
priloZzena potvrdenka. 148842 v sume 7,50 eur, ktora je z 12.7.2014.V2b80868 z 11.9.2013
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v sume 34,60 eur za prepravu taxi. V uvedenométoy@ni je prilozena potvrdenka 178822
z23.8.2013 vsume 4,0 eur na ktorej nie je uved&y odchodu a prichodu k zakaznikovi.
Obdobne v potvrdenké&. 042412 z 9.4.2013 v sume 6,50 eur chyba z&atia prepravy &as
ukonienia prepravy. Taktiez dalSich pripadoch pouZzitia taxi boli zistené rovnakérovnalosti.

Uvedeny postup bol v rozpore s § 74 ods. inpiy zakona o DPH, pretozetavny doklad
neobsahoval dohodnuté Udaje na fakturaciu posksjtaatiuvnej taxi sluzby.

Obstaranie dodavky vzduchotechnického zariadenia.

V sulade 1. 2 Smernicet. 3/2012 o verejnom obstaravani v rezorte kultiiryK-1790/2012-
100/8082 z 8.7.2012 zaslal SFWad25.2.2014 MK SR Ziadtw udelenie suhlasu s vyhlasenim
verejného obstaravania na dve zdkazky — obstagvaninysle § 9 ods. 9, zakot&5/2006 Z. z.

0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni nigktiordkonov dalej len,, zakon o verejnom
obstaravani“) z ktorych jedna zakazka sa tykalalhg@wia filmovych archivov v Pezinku.
Dévodom bolo doplnenie existujucich chladiarenskyetiadeni pre zabezfmnie pozadovanej
vlihkosti do 40% pri skladovani filmovych materiald®re obstaranie adsémnych odvittovatov
s montazou v sume 19 880,00 eur (bez DPH) do fifdova dokumentamych archivov, SFU
pouZzil metdédu verejného obstaravania [[ao8 9 ods.9 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolo
bolo zistené, Ze vo vyberovej komisii na vyhodna@eponuk ani jeden z troctlenov nemal
odborné vzdelanie, alebo odbornu prax zodpovedgydedmetu obstaravania v zmysle § 40 ods.1,
zakona o verejnom obstaravani. Pre vyber ucliadmeala komisia odpotenia odbornej firmy
pdsobiacej v segmente od#tivacich zariadeni.

Nezabezpenim odborne spdsobilej osoby do vyberovej komigsiepredmet zakazky, konal
SFU v rozpore s ustanovenim § 40 ods.1, zakonaejngen obstaravani.

SFU dha 17.3.2014 uzatvoril kipnu zmluvu (e3/KUP/2014) s N., s.r.o. na dodavku tovaru
s montaZzou a dopravou v zmysle cenovej ponuky iz 18.3.2014 v sume 19 880,00 eur (bez
DPH). Kontrolou plnenia kupnej zmluvy bolo zisteri#® predavajuci N., s.r.0. dodal predmet
zmluvy s montazou, ktor4 zabezpe zlepSenie technickych parametrov v celom roasah
naplanovanych parametrov (pozadovana vltikd§% ateplota na 4°C +,- 1°C). Pdévodné
nainStalované zariadenia (rok 2008) neboli spbéathildrzé pozadované parametre. VynaloZzena
suma za adso&pé odviltovate je neprimerana a nevychadza z ceny, za ktorbw&kie predavaju
rovnaké zariadenia, alebo porovriai& zariadenie v torkase.

Pre systematicki obnovu audiovizualneho @dh SFU a pre systematicki odborn( kontrolu,
diagnostiku a o3etrenie filmovych materialov ardeivo fondu, SFU uzatvoril vroku 2011
Ramcovlu dohodu z 27.11.2011 o poskytovani sluzBy B. Z., a. s.. Predmetom zmluvy bolo
posudenie technického stavu filmovych materialovr(®, 16 mm, 35 mm) v Specializovanych
filmovych laboratéridch a nasledné rozhodnutie jote zlepSenie. Cimm bola vyroba novych
35 mm filmovych materialov, kopii, prepis na elektické nosie ad’alSie odborné prace spojené
s uchovanim filmového detditva slovenského filmového archivu. Padramcovej dohody sa
zhotovitd’ (A. B., a. s.) zaviazal napthpredmet zmluvy miniméalne v objeme 1,1 mil. eur bézH
roéne s ukotenim do 30.12 predmetného roku. Plathesluvy bola dohodnutd do 31.12.2015.
PInenie ramcovej dohody v prislusnom roku bolo divhbé realizové na zaklade uzatvorenych
¢iastkovych zmlav. V cenovej kalkulacii ptalcl. VIII- spdsob utenia ceny sluzby boli dohodnuté
jednotkové ceny za jednotlivé vykony, sluzbgasSie odborn&€innosti spojené s obnovou filmov.
Pritom vc¢iastkovej zmluve mala bycena poskytnutych sluZieb vyfitand na zéklade algoritmu —
jednotkova cena predmetnej polozky prenasobena stwawh pozadovanej sluzbyl.( VIl bod 3
zmluvy). Pravo na fakturaciu poskytnutej sluzby Ipgthlo technickej kontrole objednavede
(SFU).
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V roku 2013 bolo uzatvorenych 8ef) ciastkovych zmliv o poskytovani sluzby, ad
ramcovej dohody. Zmluvy boli uzatvorené na celkeuinu 1 356 700,00 eur bez DPH. V roku
2014 bolo uzatvorenyatiastkovych zmlav taktiez S€¢6) v sume 1 278 700,00 eur bez DPH.

Ciastkova zmluva. 1/2013 zo #la 21.01.2013, bola podpisana na kompletnt obna@ackranu
kratkometraznych dokumentarnych filmov, stredon#tygh filmov, diagnostiku a oSetrenie
spravodajskych filmov, gmohospodarskych mes#kov, diagnostiku, oSetrenie a prepis k filmu.
V Clanku IV — Predpokladany objem prac st v jedngidivkategériach uvedené konkrétne filmy,
dokumenty alebo néazvy diel afiimov. HRadCl. V — Osobitné poZiadavky a sluzby, bola
dohodnuta cena za vykonanie diela 200 000,00 emrDOieH, s terminom uka@enia predmetu
zmluvy 30.05.2013. ZCl. VII- Cena sluzby vyplyva, Ze cena je maximalnalav nej uvedené
jednotkové ceny (pd@d —Ramcovej dohody). Taktiez ostatné podmienkymnsu identicke, tak
ako boli dohodnuté v Rdmcovej dohode. Napriek toragiastkova zmluva definuje konkrétne
diela, nie je z nej mozné identifikavaako bola vypoéitana cena celého diela. Fadamcovej
dohody mala bty cena Wiastkovej zmluve vypéitana na zéklade algoritmu — jednotkova cena
predmetnej polozky prenasobenda mnozstvom pozadpvaogby ¢l. VIII bod 3 zmluvy).

Z predloZenej zmluvy sa tento Udaj nedal dvesiteda nebolo mozné postidspravnos

a opodstatnengsvypciitanej ceny za vykonanie diela. Konkrétne sumy gkomanécasti diela
(pod’a jednotkovych cien) boli uvedené az vo fakturadakd’ko uvedené dblezité udaje zmluva
neobsahovala, nebolo mozné objektivne prévsutané plnenie s plnenim pta zmluvy,i ked
nedoslo k prekrgeniu dohodnutej ceny diela. Rovnakym spésobom kofipovanych vSetkych
12 ciastkovych zmluv v rokoch 2013 a 2014. NavySe toekdalSie zmluvy neobsahovali ani
také udaje, ktoré filmy, diela, alebo dokumenty mé@dmetomciastkovej zmluvy. Napriklad
Ciastkova zmluvag. 2/2013 zo #la 10.05.2013 ¢I.- Predpokladany rozsah laboratérnych préac,
obsahovala len udaj o diagnostike a oSetreni roZowazxich materidlov. Pritom v tejiasti sa
hovori len o komplethom oSetreni a diagnostike dgda filmovych materialov. Zatlaco v prvej
Ciastkovej zmluve boli wené nazvy a Specifikdcia konkrétnych diel, filmalokumentov. Této
zmluva ich neobsahovala. Ani z dohodnutej cenjadiesume 91 700,00 eur bez DPH, sa nedal
identifikova rozsah skuténe vykonaného diela. TaktieZiastkova zmluvas. 3/2013 zo da
10.05.2013 obsahovala v predpokladanom rozsahu pac kompletni obnovu a zachranu
kratkometraznych farebnych animovanych filmov, wed’alSieho Specifikovania. Pritom predmet
zakazky zmluvy mal kyrealizovany v sume 285 000,00 eur bez DPH. Rovrddtym podpisu
obidvoch¢iastkovych zmlav bol spdsobeny tym, Zze zmldy8 rozSirovala pouzitie technoldgie len
z materialu Kodak i na material Fuji. Zmluvy bolbstatnychiastiach identickéCiastkova zmluva
¢. 4/12013 z 14.06.2013 v jednégsti definovala i konkrétne tituly, ktoré boli pradtom zmluvy,

v d’alSej bola zmluva obecne postavené na kratkometrdékumentarne filmy. Pritom cena diela
bola az 300 000,00 eur bez DPH, s terminom spinéni®0.11.2013Dalsia Ciastkova zmluva
¢. 5/2013 z 28.08.2013 v predmete plnenia definkeakrétne tituly hranych filmov, ale dalSej
casti utoval len diagnostiku a oSetrenie dodanych filmovyehterialov. Zmluva bola dohodnuta
na sumu 220 000,00 eur bez DPH do 15.12.2013. edenych udajov vyplyva, Ze stubeZne boli
plnené 3 zmluvy v sume 596 700,00 eur bez DPHivdranéciastkové zmluvy v roku 2014 boli
obsahovo, Struktirou a spésobom plnenia identiokénduvami z roku 2013. Zmluvy (napriklad :
Ciastkova zmluvas. 1/2014 z 20.01.2014 na sumu 230 000,00 eur bez, BP2/2014 na sumu
91 700,00 eur bez DPH), taktieZ neobsahovali iflkétiu predmetu zmluvy (ndzov diela, metraz
a pod.) Vynimkou bolaCiastkova zmluvas. 4/2014 z 8.10.2014, na sumu 255 000,00 eur bez
DPH, ktora Specifikovala konkrétne tituly flmovokimentov. Opévsak chybal Udaj pre vypet
algoritmu (metraz filmov alebo iny Gdaj).

Kontrolovany subjekt gas vykonu kontroly dolozil kontrolnej skupine spbs@ko dospel
k vypaitom cien poskytovanych sluzieb ¢iastkovych zmluvach. Uvedené vytp tvorili
pomocnl dokumentéciu, ktora nebola prilohou zmlalepo fakturacie plnenia zmluvy. Ramcova
| ¢iastkové zmluvy pri vyp&te ceny neutovali jednoznane spésob jej vypiu. V zmluvnych
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podmienkach tieto Udaje neboli uvedené ( naprikiaetraz filmov, wenie rozsahu pracasove,
vecné a pod.) a ich vah k celkovej zmluvnej cene, odvodeny v nadvazmasjednotkové ceny.

Preto pri uwovani ceny diela, ¥iastkovych zmluvach kontrolovany subjekt konal ozpore
s § 536 ods. 3, zadkona. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorpfedpisov, poth
ktorého cena diela v zmluve musitby zmluve dohodnuta alebo v nej musi’ laspad urceny
sposob jej utenia.

Si&asne tym, Ze z ustanoveni zmluvnych podmienok sadmutenia ceny diela viastkovych
zmluvach, nebolo mozZzné preveviecne spravne &enie ceny diela, konal ivrozpore
S 8§43, zakona. 40/1964 Zb. Oiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov]addorého su
Gc¢astnici su povinni diva aby sa pri Uprave zmluvnych t@hov odstranilo vSetkao by mohlo
vies’ k vzniku rozporov.

Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb.

Poskytovanie pravnych sluzieb SFU v kontrotmra obdobi bolo realizované na zaklade
zmluvného v#ahu s advokatom JUDr. M. S, ktory vroku 2013 poskgl pravne sluzby na
zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uvaagnej da 05.05.2011. Pdd zmluvy bola
odmena za poskytnuté sluzby dohodnuta formou pausdume 1300,00 eur bez DPH (s DPH
1560,00 eur) za mesiac. Plattiasnluvy bola dohodnuta na 48 mesiacov alebo dosténdmeny
do vysky 29 800,00 eur bez DPH, (s DPH 35 760,09. aunadvéznosti na jej ukéanie SFU
vsulade so zakonom o verejnom obstaravani, zukerejgzvu na predloZenie ponuk.
Po vyhodnoteni predloZzenych ponukiad?28.06.2013, s predkladBben najnizSej cenovej ponuky
uzatvoril v ten isty d& Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Uvedengycps zopakoval v roku
2014. Na zaklade predloZenych ponuk a ich vyhodnakga 14.03.2014 uzatvorilig 19.03.2014
s JUDr. M. S, identickl zmluva na poskytovanie ps@h sluzieb. Zmluva bola uzatvorena do
doby uzatvorenia zmluvy na poskytovanie pravnycizisb, ktora vzide z verejnejtate, tak ako
je uvedené vo vyzve alebo do naplnenia celkovejerdnza poskytnutie pravnych sluzieb pad
tejto zmluvy vo vysSke 19 950 eur bez DPH, ato [lpotbho, ktora skutmog’ nastane skor.
Pri dodrzani dohodnutej pausalnej odmeny, tak pagdsala tato doba 15 mesiacov. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie pravnych sluzieb - prawmegioradenstva pri beznéjnnosti SFU
v oblasti obchodného prava, pracovného pravacemonskeho prava (mimo autorskeého zakona).
Naplnenie zmluvnych podmienok bolo dohodnuté formkmunzultacii, posudzovanim beznych
pravnych dokumentov klienta, vypracovanie beZnyanltz. Poda Cl. 5 zmluvy, bola
za poskytnuté pravne sluzby dohodnuta pausalna malwe vyske 1 330,00 eur bez DPH (s DPH
1 596,00 eur), pritom tdto odmena mala zodpovedasahu poskytovanych pravnych sluzieb 15
hodin meséne. Z uvedeného vyplyva, Ze odmena bola poskytwstane 88,66 eur za hodinu, bez
ohladu za aku nasmu ¢innog’ bola sluzba poskytnuta. Napriklad vypracovanievipe@o
stanoviska k sudnemu sporu, alebo len za prost&uag@vanie dokumentu nevyzadujuce zlozité
pravne ukony. V pripade poskytnutia sluzieb nadoteozsah si mohol poskytovétéctova 1/15
z0 zmluvnej odmeny za kazdica#l hodinu.

Slasne mal kontrolovany subjekt uzatvorenu iMandatmmluvu zo da 01.02.2005
s Mgr. A. T, na poskytovanie pravnych sluzieb otlpsdv poda Autorského zakona. Zmluva bola
uzatvorend na dobu neitd, ktora je vypovedatmd dohodou alebo do 1 mesiaca od podania
navrhu, ktorouktvek zmluvnou stranou. Zmluvna cena bola dohodnat2800,00 Sk bez DPH
t. J. 92,94 eur. za jednu hodinu poskytnutej prayoenoci. V zmluve bolo dohodnuté pri fakturacii
za sluzby tieto podrobne Specifikava

V pripade poskytovania pravneho poradenstvatzany JUDr. M. S, bolo zistené kontrolou
prislusnych &tovnych dokladov v roku 2013 a 2014, Ze dokladkt(feacie, ktoré boli stasne
jedinym @&tovnym dokladom o poskytnuti pravnych sluzieb) dlosali len Gdaj vydtovania sumy
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1560,00 eur a 1596,00 eur s DPH, a predstavovalitl#aj o poskytnuti jedného (1) ukonu -
odmeny 1300 eur bez DPH a 1330,00 eur bez DPHapachliv z 28.06.2013 a 19.03.2014.
Pri faktarach¢. 24/2013, 35/2013,85/2013, 120/2013 &ioual 1596,00 eur s DPH, len faktura
¢. 52/2013 bola vystavena na sumu 468,00 eur s DPtdmu je potrebné zapiat i faktdru
¢. 10/2013 uhradend v januari 2013 za sluzby positgtrv mesiaci december 2012 v sume
1596,00 eur afaktdru v sume 875,22 eur s DPH mstag2013. V roku 2014 si fakturoval za
poskytnuté sluzby sumu 1596,00 eur s DPH ( namtikla. 12/2014, 24/2014,40/2014, 51/2014,
61/2014, 77/2014, 87/2014,da} spolu desa (10) krat, a jedenkrat (1) € 33/2014 na sumu
308,90 eur s DPH. Spolu za kontrolované obdobie SBplatil za poskytnuté pravne sluzby
31 832,12 eur s DPH. Napriek tomu, Ze nedoslo Eejyslatbe nez bolo dohodnuté zmluvne, nebol
kontrolovany subjekt schopny hodnoverne avecneukdza® aké sluzby boli konkrétne
poskytnuté, aké materialy boli skite posudené v gte hodin tak, ako boli zmluvne dohodnuté.
Tento stav bol zapfineny i tym, Ze zmluva nekonkretizovala sposob kézania vykonanej prace
za ktoru bola poskytnutd odmena. Z dokladov nebwddné ugit, ¢i platby v plnej vySke pausalu
v obidvoch rokoch zodpovedali skdte vykonom. Zmluvy definovali Siroky rozsamnosti vo
vela oblastiach a preto mal kontrolovany subjekt mktdracii poZzadowa rozsah skuténe
vykonanej prace napriek tomu, Ze odmena bola daltddpausalne. Tuto skutwog potvrdzuju
i dve fakturacie v inej sume nez bol pauSal. Hdidie neufovali, pr&o bola &tovana nizSia
suma. Napriklad pre mensid@d poskytnutych hodin pravneho poradenstva, meoljirdentov
posudenych v danom mesiaci alebo iny dévod logjmleykazujici kratenie pausalu.

Uvedeny postup kontrolovaného subjektu prdere &tovnych dokladov bol v rozpore
s § 8 od<.1, zakon&. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisov, lfzoltorého
Gctovna jednotka je povinna vigsictovnictvo spravne, Uplne, preukaZate, zrozumiténe.
V danom pripade nebolo taktiez dodrzané ustanov8n&? ods. b citovaného zéakona, ped
ktoreho na tely zadkona sa za preukazatg (ctovny zaznam povazuje ibattovny zaznam,
ktorého obsah dokazuje skatms’ nepriamo obsahom inych preukaZateh &tovnych
zaznamov

Uvedeny spbsob pouZzitia fireaych prostriedkov nepreukazuje ich efektivneeamne pouZitie,
nakd’ko z predlozenych dokladov sa nedalo gisti skutaine odvedena praca zodpovedala
i zmluvne dohodnutym podmienkam.

Siasne konal kontrolovany subjektu i v rozpore s38zékonacé. 40/1964 Zb. oliansky
z&konnik v zneni neskorSich predpisov, ljpo#itorého su &astnici st povinni diva aby sa pri
aprave zmluvnych wahov odstranilo vSetk@p by mohlo vies k vzniku rozporov.

Paas vykonu kontroly SFU uzatvoril s poskytou@e sluzby dodatok k zmluve, ktory
upresioval vykazovanie poskytovanej sluzby, tak aby boloZzné presne identifikovgej rozsah
pod’a zakladnej zmluvy.

Spravnos poziadavky na presnu Specifikaciu vykonanych péditvrdzuje druha zmluva, ktoru
uzatvoril kontrolovany subjekt na poskytovanie vorgch sluzieb v oblasti autorského préava.
V mandatnej zmluve boli jednozéree ugkené podmienky spdsobu, rozsahu poskytnutia pravneho
poradenstva a k tomu priradil i spésob preukazavarydavkov za poskytnuté sluzby. Prislusné
doklady (faktury) presne &mvali rozsah (péet hodin) a nakmos’ poskytnutych sluzieb. Pouzitie
financnych prostriedkov takymto sp6sobom, v roku 2018me 6857,60 eur s DPH a v roku 2014
v sume 9 134,32 eur s DPH, bgitate’'né a identifikovaténé.

Zmluva o poskytovani upratovacich sluzieb.

V nadvaznosti na kontrolu pouzitia figagch prostriedkov na poskytované sluzby, bola
vykonana i kontrola spdsobu vyuzitia sluzieb poskgnych kontrolovanému subjektu v sdvislosti
s upratovanim priestorov SFU. fadom na dislokovanie priestorov SFU vo viaceryctiebenych
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lokalitach, tento zvolil ich upratovanie a udrzbarmhou poskytovania sluzieb dodavitey.
V kontrolovanom obdobi rokov 2013 a 2014 vykonaualiatovanie objektov SFU dve (2) firmy.

V obdobi rokov 2010 az 2014 tato sluzbu poskgta firma U. 13., s. r. 0, . Sluzba upratovania
bola poskytovana na zaklade zmluvy o dielo. Zmlbwk uzatvorenaith 18.10.2010. Predmetom
zmluvy bolo vykonavé prace asluzby spojené s upratovanim v dennonmegzityZzdenne,
mes&ne, pripadne sezonne ato padtharakteru prac a n&rwsti udrzby objektov SFU. Cena
plnenia v dvoch objektoch SFU o celkovej ploche&® bola dohodnuta v sume 688,00 eur bez
DPH (poskytovatk nebol platca DPH). Pdd ¢l. 4 — Cas plnenia bol zmluvne dohodnuty od
01.11.2010, na dobu maximalne 43 mesiacov t. [3165.2014 s tym, Ze maximalny firauy
objem dohodnutych poskytovanych sluzieb bol do makiej sumy 30 000,00 eur bez DPH.
V pripade naplnenia tohto limitu v skorSom termim@ja by zmluva ukoena okamzite. Uvedena
suma vSak nezodpovedala dohodnutej cene za mé&ald’ko zvySenie o pripadnéalSie prace
nebolo dohodnuté, pri mesg/ch platbach za poskytované sluzby v sume 688,00mmhla by
maximalna cena dohodnuta na sumu 29 584,00 eurDiB#2. V prilohe zmluvy boli detailne
dohodnuté konkrétne prace pri upratovani objekfoskytovana sluzba bola kontrolovanému
subjektu pravidelne fakturovana v m&sgch platbach v zmluvnej vySke. Kontrolou bolo eist,

Ze uvedena platba bola vykonana aj po skonplatnosti zmluvy, t.j. po 31.05.2014 a taume
688,00 eur, kedy boland 08.07.2014 fakturovana suma uhraden&. V1400027 z 01.07.2014).
Rovnako bola tla 11.08.2014 uhradend i faktial400029 v sume 688,00 eur, za poskytnuté
sluzby v mesiaci jul.

Uvedené platby boli kontrolovanym subjektom odGwerte predlZzovanim procesu uzatvorenia
zmluvy s novou firmou, ktor4 mala centralne poskgtosluzby spojené s upratovanim v rezorte
MK SR aujeho podriadenych subjektoch alebo omgaach. Kontrolovany subjekt vSak pre
plynuly prechod poskytovanych sluzieb na nového kpowvatda, neuzatvoril s pévodnym
poskytovatéom dodatok k zmluve. Tym, Ze pokowal v plneni zmluvnych podmienok bez
dodatku k zmluve, nedodrzal jej ustanovehi® — Ostatné ujednania, bod 6.2, fe#étorého bolo
zmluvu mozné meiniilen pisomnym dodatkom.

Takyto postup bol v rozpore § 272 ods. zakén513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, ptalktorého ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje mstaie, Ze sa moze
ment’ alebo zrudi iba dohodou stran v pisomnej forme, mbéze sa zmingat’ alebo zrudi iba
pisomne.

V nadvaznosti na poruSenie tohto ustanoveroatr&lovany subjekt tym, Ze vyuZzil pre
upratovacie sluzby subjekt, ktory nevybral verejnylostaravanim, sa &isne dopustil i porusenia

8 9 ods. 1, zdkon& 25/2006 Z. z. Z&kon o verejnom obstaravani a erara doplneni niektorych
zékonov, potla ktorého verejny obstaravéte obstaravatesu povinny pri zadavani zakaziek
postupovéd pod’a tohto zakona.

Dna 31.07.2014 podpisal SRlastkovi zmluvu na poskytovanie sluzi€tCF/099/14. Zmluva
bola uzatvorena s novym poskytovae upratovacich sluzieb firmou C., a. s. Predmezantuvy
bolo poskytovanie sluzieb prevadzky nehiintesti, prevadzku a servis technickych zariadeni
objektov SFU, ich upratovanie a komplexna stanossli o objekty vratanedalSich sluzieb,
napriklad revizii elektrickych, plynovych zariadenpod. Poskytovanie sluZzieb sa tykalo Siestich
(6) objektov SFU. Zmluva bola uzatvorena na jedek Prilohoué. 1 zmluvy boli preberacie
protokoly objektov, cena za pauSalne vykonyaisSie komunikané Udaje. Protokoly o obhliadke
objektov neobsahovali dolezity udaj o ploche, ktomala by predmetom zmluvného plnenia,
taktiez neboli podpisané zmluvnymi stranami. Vdbdél ¢. 2 bola utena cena za dohodnuté
pausalne vykony, ktoré zodpovedali predmetu plneméuvy. Cena za poskytované sluzby bola
dohodnutd v sume mesegho pausalu 2 043,00 eur s DPH. Celkowindopausalna cena bola
v sume 24 516,00 eur s DPH. ZvySenie o pripatiléie prace nebolo dohodnuté. V Prilahes
bol cennik jednotkovych sluzieb a tovarov. V prédah 4 bola podrobna Specifikadcia pausalnych
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vykonov. Z Priloh¢. 3 a 4 sa vSak nedal odkontrolévaa zaklade jednotkovych cien (priloha 3)
a poskytovanych sluzieb (priloha 4) spbésobenra pauSalnej odmeny. Tento (daj bolo nutné
v zmluve definové, nakdko rozsah skuime poskytovanych sluzieb bol len zlomkom ponuky
sluzieb poskytovata. Nakdko zmluva stasne obsahovaladialSie poskytované sluzby mimo
pausalne, ktoré boli hradené samostatne, vznikalkormoznosti duplicitnych platieb za niektoré
vykony, ktoré mali by vykonané v ramci pausalu.

Z uvedenych dbvodov preto nemohla kontroln@psia vykond posudenie vecnej spravnosti
a najma opodstatnenosti fakturovanych pausalriyastok za jednotlivé mesiace. Napriklatdad
11.12.2014 bola uhradena faktura 11404853 z 9.12.2014 za jesennu deratizacaunve
136,94 eur s DPH, ktora bola vykonana na zaklagedovky SFU z 12.11.2014. Pritom jad
Prilohy ¢. 4 — Specifikacia pausalnych vykonov, bod 8 bigaatizacia ich siag’ou. V pripade
vykonanej fakturacii z 16.09.2014 (. 111403500 z 10.09.2014) bola uhraden& suma 13.&Ly7
s DPH. Uvedena suma bola za poskytnuté pausalabysiumesiaci august 2014. Uvedena suma
vznikla z pausalnych vykonov v sume 1977,10 euPsiDktor4 bola zniZzena o nevykonané sluzby
v sume 485,35 eur s DPH. V tomto pripade baasglna odmena 1 977,10 eur s DPH, dbvod jej
zniZzenia oproti zmluvnej cene nebolo taktiez moidéntifikova. Poda zmluvy boli tak
fakturované len pausalne sluzby za mesiac septewriene 2 043,00 eur s DPH.

Pri poskytovani sluzieb upratovania a sprawyitBlizatného pracoviska SFU, bola uzatvorena
samostatna zmluva s rovnakou firmou. Dévod samustatmluvy bol v spésobe financovania
tohto pracoviska zdaglovych finagnych prostriedkov wenych na realizaciu narodného projektu —
Digitalna audiovizia -OPIS-PO 2. V pripade poskgioia sluzieb na tomto pracovisku, ad
uzatvorenejCiastkovej zmluvy na poskytovanie sluZi&b CF/098/14 z 24.10.2014, boli zistené
taktieZ rozpory, nejasnosti v spdsobe Wtpocien za poskytované sluzby. Predmetna zmluva bol
identick& s predchadzajucou a bola uzatvorena d22014. Jej obsahom boli apdepodpisané
preberacie protokoly objektu. V protokole bol@&anma plocha predmetu plnenia zmluvy v rozsahu
700,00 m2 (Priloh&. 1). V Prilohe¢. 2 bola uéena cena za dohodnuté pausalne vykony, ktoré
zodpovedali predmetu plnenia zmluvy. Cena za posiyné sluzby bola dohodnuta v sume
mes&ného pausalu 7 589,58 eur s DPH. Celkovadmausalna cena bola v sume 22 768,75 eur
s DPH do 31.12.2014. V Priloke 3 bol cennik jednotkovych sluzieb a tovarov. Vighre ¢. 4
bola podrobna Specifikacia pausalnych vykonov. ilbRi. 2 a 4 sa vSak nedal odkontrolévza
zaklade jednotkovych cien (priloha 3) a poskytowdngluzieb- Specifikacia pausalnych vykonov
(priloha 4) spbdsob tenia pauSélnej odmeny. Tento Udaj bolo nutné iipgge tejto zmluvy
definova’ nakd’ko rozsah skuime poskytovanych sluzieb bol len zlomkom ponukyzZigio
poskytovatéa, nakdko priloha zmluvy s€éasne obsahovaladialSie poskytované sluzby mimo
pausalne.

Kontrolou predlozenych dokladov, zmluvy, @idu digitaliz&ného pracoviska dalSich
dokladov majucich pé&innd savislog s poskytovanim sluzby v tomto pracovisku, bolitezig
nasledovné skutmosti. Pri vypdte pausSalnej ceny boli zistené rozdiely napriklagloche
upratovania. Pdt projektu Digitalnej audiovizie — zékladné Udajetavbecad’ 2.1 Zakladné
kapacitné udaje je celkova uzitkova plocha prad@avigd3,37 m2. V Prilohé 2 — Cena za pausalne
dohodnuté vykonyag’ 7- Upratovanie objektov, bod 7.1 Upratovanie adstiativnych priestorov
je merna jednotka tena 21 000 m2. Pri jednotkovej cene 0,03 eur bdd Bdsluzbu (Priloha.3)
je celkova cena za tato sluzbu 630,00 eur bez DP®tl'a projektu a skutmosti mala by
maximalne 743,37 m2, t. j. pri cene 0,03 eur bezZHD® bola cena za poskytnutd sluzbu
upratovania v celkovej sume 22,30 eur za mesiadl&platnosti zmluvy (do 31.12.2014 odad
podpisu 24.10.2014, boli do ukimnia platnosti zmluvy 2 mesiace a 7 dni, t. j. zan@siace
44,60 eur bez DPH a alikvotiag’ za oktober (7 dni) 5,04 eur. Spolu uvedena sluwbka by
ohodnotena cenou 49,64 eur. Uvedenym ¥igra pod’'a zmluvy doslo k predrazeniu ceny sluzby
0 607,70 eur a za celé obdobie platnosti zmluvy8d@,36 eur bez DPH. TaktieZ plocha umyvania
sklenych vyplni nezodpoveda projektovej ploche agehodnotena. Z idajov zmluvy nie je mozné
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ani vypaitat’ cenu, naktko nie su Specifikované skutwé plochy umyvanie napriklad aké sklené
plochy, ¢i sa jednd o obojstranné umyvanie a pod. Ostatngnéngdnotky (HZS — hodinova
zUEtovacia suma) nie su identifikovéie so skutenym objektom a jeho vybavenim a preto ich ani
nemozno priradia skut@ne prevet.

VSetky sumarne ceny v zmluve predstavujun&ispbok mesaého pausalu. Péd ¢l. VII —
Doba platnosti zmluvy bola dohodnuta na 2 mesinogdmber a december 2014) a 7 dni v mesiaci
oktéber 2014. Z uvedenych skabtmsti vyplyva, Ze minimalne predrazenie poskytoeangiuzieb
bolo v upratovani objektov v sume 1 840,36 eurDBH. TaktieZ walSich pripadoch boli zistené
nezrovnalosti. Naprikladngé 24.11.2014 bola kontrolovanym subjektom uhradetal11404456
z15.11.2014 v sume 5 430,28 eur s DPH. IRogrilohy si poskytovafe sluzby @&toval za
prehliadku a kontrolu elektroinStalacie a elektyick spotrehiov spolu 733,33 eur s DPH. Tato
suma predstavovala 40,741 mernych jednotiek (hegtto z(Etovacich sadzieb) v cene 18,00 eur
za jednotku. Z uvedeného vyplyva, Ze vykonaval jmdku 40,741 hodin t.j. 5 pracovnych dni
v trvani 8 hod. Pritom uvedené pracovisko je kompéerekonStruované s novymi zariadeniami.
Taktiez ostatné odborné prehliadky (prehliadky spatidovych a zabezpevacich zariadeni)
neboli zdokumentované rozsahom vykonanej prace izfiev spravy). Za niektor&l’alSie
fakturované polozky napriklad servis vzduchotechnlioli fakturované polozky v zfovacich
hodinach od 23,333 az 50,000 hodin, tieto vSak InebmZzné prevefinakd’ko dokumentacia
neobsahovala Udaje, ktoré by potvrdzovali opodetaisi ich vykonania najma &asovéeho
hradiska. Pritom fakturovana suma za tieto pausalrbyg bola 2 316,66 eur bez DPH.

V nadvéaznosti na uvedené skumosti kontrolovany subjekt podpisanim zmluvy umbzni
dohodnutie nezrovnalosti, ktoré objektivne a vespgvne vytvarali pochybnosti o skégch
rozlohach pléch objektov SFU, jednotkovych cenadenych v zmluve.

Tento postup kontrolovaného subjektu bol takozapore s § 43, zakon& 40/1964 Zb.
Okciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov]addorého su &astnici povinni dlig aby sa
pri Uprave zmluvnych wahov odstranilo vSetk@ép by mohlo vies k vzniku rozporov.

Ostatné vypsitané ceny pausalu su nehodnoverné a nezodpovpdi&gidam zmluvy, ptiom
ich skut@nu vySku predrazenia nie je mozné Zigtrave pre neuplne Udaje v zmluve. Celkova
Gctovana pausalna suma 5 430, 28 eur s DPH bolaneiadvojnasobna (2 043,00 eur s DPH), ako
paudalna odmena za ostatné objekty SFU, ktoré rdssjnasobnud rozlohu, nez je digitakng
pracovisko. Rovnako i pripad uhradenia fakttryl11404863 z 10.12.2014 v sume 7 427,26 eur
s DPH za poskytnutie komplexnej sluzby p@amluvy, podla jej prilohy a vyp&tu poskytnutych
sluzieb, vziiadom na vysSie uvedené skinosti nebolo mozné ovéropodstatnenasa spravnas
vypoctu pausalnej odmeny.

Nezrovnalosti medzi ¢tovnymi dokladmi a ostatnymi dokladmi preukazuici skut@ny
stav objektov (rozdiely v zmluvnych plochach agblach potia projektovej dokumentéacie, doby
vykonavania ¢innosti, napr. doba vykonavania revizie el. zam&dea pod. ), spbsobovali
predraZzovanie niektorych sluzieb.

Tento postup kontrolovaného subjektu bol xpaye s § 8 ods.1, zakonat. 431/2002 z. z.

o Wtovnictve v zneni neskorSich predpisov, lf@oktorého dtovna jednotka je povinna viés
Gctovnictvo spravne, Uplne, preukddate, zrozumiténe.

Sttasne nebolo dodrzané ustanovenie 8§ 32 ods. b ogbweazékona, pdd ktorého na &ely
z&kona sa za preukéazitg (tovny zaznam povazuje ib&tdvny zdznam, ktorého obsah dokazuje
skutanog’ nepriamo obsahom inych preukafatech (ctovnych zaznamov.

Kontrolovany subjekt vZladom na uvedené skdtwmsti mal pri uzatvarani zmluvy zvoli
postup doslednej kontroly zmluvnych podmienok avené urcenie ceny rozpiiom na skutdné
podmienky poskytovania sluzby. V tomto pripade vdakostupoval tak, ako mu unioge zakon,
preto konal v rozpore s § 550, zakowa 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, poth ktorého je objednavdteopravneny kontrolowa vykonavanie diela. Ak
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objednavatk zisti, Ze zhotovite vykonava dielo v rozpore so svojimi povindami, je
objednavatk opravneny dozadovasa toho, aby zhotoviteodstranil vady vzniknuté vadnym
vykonavanim a dielo vykonaval riadnym spésobom.

4. Stav spravy a ochrany majetku Statu.

ktovna jednotka je povinna vigsctovné zaznamy (t.j.dovné doklady, &éovné zapisy, at.)
v rozsahu ustanovenom zakonam431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len,, zadkon odiovnictve®). Hlavnymi dtovnymi knihami, v ktorych v sulade s § 12 zakona
o Wtovnictve @tuju Ctovné jednotky &tujuce v sustave podvojnéhaitavnictva, su dennik
a hlavna kniha. Etovny zéznam, ktory sa nevykonava v tychto hlavnyétovnych knihach, sa
vykonava na podsuvahovyctttach. Podsivahoveécty su v zmysle 8 13 zakona ¢tavnictve
sitag’ou ramcovej ttovnej osnovy, na zaklade ktorgjtavna jednotka zostavuj&tdvny rozvrh.
SFU dia 28. 10. 2013 zmluvou o vypoke nadobudla do uZivania skladovaci priestor na
Jakubovom namesti 12 Bratislava od zritovatd’a (MK SR), ktory vSak nestanovil jeho hodnotu.
Obdobne da 14.12.2012 SFU zmluvou o vyp&Zé nadobudol do uZivania skladovy priestor na
Kollarovom namesté. 10 Bratislava. Zridiovatd’ ani v tomto pripade nestanovil hodnotu majetku.
SFU v obidvoch pripadoch nevedie nehiiofe majetok Statu na podstvahovonital (753).
SFU tym, Ze neviedol na podstvahovyetiogh prenajaty majetok konal v rozpore s ustanaweni
§ 13 zakona odiovnictve. Zarove konal v rozpore s ustanovenim § 79 ods.1,2 pisr@patrenia
MF SR ¢. MF/16 786/2007-31 z 8. 8. 2007, ktorym sa ustajioypodrobnosti o postupoch
Gctovania a ramcovej diovej osnove pre rozgtové organizacie, prispevkové organizacie, obce
a vysSSie Uzemné celkyd’élej len,, Opatreniet. MF/16 786/2007-31"), preto Ze ngdval
o prenajatom majetku Wtovnych knihach, a ktoré su podstatné na posudeaijetkovopravnej
situacie SFU.

Kontrolou bolo zistené, ze SFU mé vo svojich zkaetktieto filmové tituly, ktoré boli vyrobené do
roku 1991:

Poradové Nazov katalogiza&ného suboru Pdet titulov
dislo
1 Historické materidly (unikatne filmy a fragmertt roku 1895) 308
2 Nastup (1938 — 1945) 211
3 Skofilm 69
4 Hrané filmy (dlhometraZne a kratkometrazne) 56 3
5 Dokumentarne a animované 3251
6 TyZzdeé vo filme 2356
7 Spravodajské filmy SONDA 179
8 Spravodajské filmy SVET VO FILME 144
9 Spravodajské filmy PAINOMESACNIK 243
10 Spravodajské film¢eskoslovensky filmovy tyZzdennik 419
11 Spravodajskeé filmy LETOPIS 461
7997
Zdroj : SFU

Podia ustanovenia § 32 ods. 7) OpatrehidMF/16 786/2007-31, sa naté 014- Oceniténé
prava sa napr.cuju licencie, uzivacie prava, vydavidké prava, vydavaltské tituly, autorské
prava a iné vysledky dusSevnej tvorivinosti, ak sa obstarali za odplatu, napr. kipgmenou
a nep@aznym vkladom. Pdi hlavnych knih za roky 2013 a 2014 dosiahol SEBytrz vykonu
prav k filmom a citacie (ukazky) v celkovej sumes583,00 eur. Ku vSetkym zbierkovym fondom
slovenskej produkcie archivuje SFU rozmnoZovacidendly — negativ obrazu, negativ zvuku,
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duplikany negativ a duplikay pozitiv. Kontrolou bolo zistené, Ze SFU ndei014- Oceniténé
prava nevedie Ziaden majetok.

Uvedenym konanim SFU porusil § 3 ods. 6) nako 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu,
ked’ neviedol v dtovnictve majetok Statu - oceritg prava. Btovna zavierka v roku 2013 a 2014
neposkytovala verny a pravdivy obraz o skotwstiach (det 014- Ocenitené prava), ktoré su
predmetom &ovnictva, finadnej situacie &ovnej jednotky,éim SFU postupovala v rozpore
s ustanovenim § 7 ods. 1,2 zakona&tmunictve. Zarovi nebol dodrzany 8§ 32 ods. 7, Opatrehia
MF/16 786/2007-31, ki v (Etovnictve nedtoval oceniténé prava.

V kontrolovanom obdobi vykonal SFU invésti akciu — rekonStrukciu kina LUMIERE.
Rekonstrukcia kina bola zaradena v programovekgira 0850103 — Podpora kultirnych aktivit
rozpaitovych a prispevkovych organizacii. Na projektnBeacia a modernizacia filmového klubu
LUMIERE boli vrozp@te MK SR vylenené finatné prostriedky v sume 1 580 000,00 eur.
Finartné prostriedky boli na projekt uliované postupne, formou viacerych ro&pweych
opatreni, s predpokladom ukmmia v roku 2016. Proces rekonstrukcie balaka vyhlasenim
stavebnych Uprav Filmového klubu vo Vestniku UMWO 109/2012 da 07.06.2012 a neskor
korigovany vo Vestnikock. 195/2012 a&. 31/2013. Pre realizaciu bol z elektronickej agkci
vybraty jej zhotovité T. u. s., s. r. 0. Na zaklade vydaného stavebpékolenia z 30.12.2011 pre
digitalizatné pracovisko a stavebného povolenia pre Odovzdédvstanica zdroja tepla OST
z 25.04.2012, bola podpisandad 18.07.2013 so zhotovitam zmluva o zhotovenie diela.
Predmetom zmluvy bolo budovanie digitaliného pracoviska. Cena diela v Z@D2820D/2013
bola zmluvne dohodnutd v sume 791 099,29 eur bed BPDPH 949 319,15 eur. Upravy
Filmového klubu predstavovali stavebné Gpravy digigtného pracoviska a Odovzdavacej stanice
zdroja tepla OST. Ras realizacie bola zistena havarijna situacia,a&srvyzadovala vymenu
a vybudovanigasti inZinierskych sieti v suterénnych priestoroblektu, kde sa nachadzaju dve
kinosaly. Tieto siete zasahovali do digitaimaho pracoviska a tvorili jednotny celok (poziarne
zabezpéenie, zdravotechnické rozvody, rozvody elektrickyz@riadeni pr&rpavacie stanice
odpadovych vod) dalSie inzinierske siete nevyhnutné pre chod digéghého pracoviska.
Sasne bolo nutné v zmysle stavebného povolenia \gaidsamostatny vchod do kaviarenskych
objektov vratane samostatnych meracit@sti (energii) pre tut@as’ objektu. Predpokladané
néklady na odstranenie tohto havarijného stavu spaedvali zvySenie celkovych nékladov
rekonsStrukcie afalSich 189 000,00 eur s DPH. V dosledku tychto atlwdych prac bol
uzatvoreny Dodatok. 2 k ZoD, ktorym sa celkova cena rekonStrukcieSdayo 151 819,61 eur bez
DPH, na celkovu cenu s DPH 1 131 502,68 eutaSte doslo i k posunutiu uksemia diela do
04.12.2013 (Dodatok. 3 k zmluve). Celkové naklady na rekonstrukciuakidUMIERE tak v |.
etape (2013 -2014) predstavovali sumu 1122 194U Ztejto sumy boli prostrednictvom
narodného projektu Digitalna audiovizia uhraden&laty v sume 916 980,74 eur, z vlastnych
zdrojov kontrolovaného subjektu boli pouzité fitaé prostriedky v sume 24 809,54 eur na
vybudovanie blokovej OST a prispevok MK SR predstay sumu 180 404,46 eur. Cela
rekonstrukcia bola uk@ena kolaudenym konanim s pravoplatnésu od 29.01.2014.

Druha etapa celej rekonstrukcie (2014 -20188abuje rieSenie havarijného stavu rozvodov
elektriky a vzduchotechniky v samotnom kine LUMIEREdvoma kinosalami vstupnym
vestibulom afalsimi priestormi (sklady, kancelarie), ako idvomdnosalami v suteréne
s prislusnymi priestormi. Stavebné Upravy na odsté& havarijného stavu v tychto priestoroch sa
vykonavali na zaklade revizie a Uprav p@mdoévodnej projektovej dokumentacie z roku 2011.
Upravy taktiez obsahovali dodavku zdroja na vyraamée kolisania elektrického pradu ako
i dodavku Kklimatizanej jednotky pre kino. Spolu naklady v lIl. etapeegstavovali sumu
608 546,98 eur s DPH. Na realizaciu, ktoru vykaa@viirma C., a. s., boli pouzité fingmé
prostriedky poskytnuté MK SR na bezné vydavky v a0 000,00 eur (R@ 7/2014 MK SR
z 01.12.2014) a na kapitalové vydavky v sume 30@D eur (RO MK SR:.3/KV). Opravy boli
vykonané v nadvaznosti na Zmluvu o poskytovani ishuz. MK-82/09/M uzatvorenej ith
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29.12.2009 medzi MK SR a uvedenou firmou (objedaauvk590/2014 z 19.11.2014,10/2015
z 09.01.2015 a¢.61/2015 z 03.02.2015). Rozdiel medzi poskytnutymdirojmi (MK SR)
k celkovym nakladom na Gpravy bol uhradeny z viastiredrojov SFU.

Ukortenie prac na celkovej rekonStrukcii kina LUMIERBpré’ahlych objektov a pracovisk
boli ukontené 15.02.2015.

Analyzou prislusnej dokumentacie a celkovélmgsu rekonstrukcie kina LUMIERE, dospela
kontrolna skupina NKU k zaveru, ze napriek Uspednérkorteniu rekonstrukcie, nebol cely
proces rekonStrukcie dostat® pripraveny. Najma projektova dokumentécia, ktbalo nutné
dodat@ne dopracovavao prace zo zisteného havarijného stavu. Pri doskedprieskume celého
objektu v predprojektovej priprave sa dalo prédisdaténym Upravam objektu a tym i vyvolani
potreby dodaténych investicii. VSetky navySe prace a Upravy odimé ako havarijny stav,
nevznikli pred vykonanim samotnej rekonstrukcie, labli dlhodobo zndme. UZdase prevzatia
objektu do spravy kontrolovaného subjektu. Uvedeméery potvrdila i vykonana fyzicka kontrolu
objektu. Kontrola potvrdila, Ze prace na rekon&iukoli narané. Ich samotné prevedenie bolo
pod’a spracovanej projektovej dokumentacie a na zaeftmjucej Urovni. VzFadom na nedostatok
financnych prostriedkov neboli ukéené prace najmd na vstupnych priestoroch do kina
a niektorych spojovaciatasti v objekte medzi jednotlivymi kinosalami.

Uvedené skutoosti potvrdzuju, Ze cela rekonStrukcia priestonmala by posudena
a pripravena komplexne. Tomu malo zodpovedgrojektové, materialne a najma fikae
zabezpéenie pripravy celej rekonstrukcie. Pri nej by mmlstranené dodainé vstupy, definované
ako havarijny stav, ktoré cell akciu nielen predéip ale ipredrazovali. VAladom nacas
posudenia celej rekonStrukcie, Wwaanej dobe nie je mozné objektivneitimozsah predrazenia
rekonstrukcie, v porovnani s jej komplexnym pristmpk celej rekonstrukcii uz sase kd bola
pripravovana. Kritérium néatmosti a dokonalosti $fa v plnej miere hlavne pracovisko
digitalizacie, ktoré zFadiska vybavenia, persondlneho zab&epm spina podmienky
zodpovedajuce poziadavkamtadnej doby v danom segmente.

Odporu¢ania

- vyd@ smernicu pre pripravu zmluvnychti@hov, v ktorej osobitne &it’ spbsob pripravy
cenovych kalkulacii vratane ich kontroly

- v spolupraci s MK SR océninateridlne dokumenty kultirneho détiva SR a zahrntlich
do majetku organizacie

- sprehadni’ zmluvné vrZahy pre poskytované sluzby, tak aby zodpovedalitognym
podmienkam organizacie

Protokol o vysledku kontroly vypracovathd 28.09.2015

Ing. Ivan Minérik
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Jozef Zahorec
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 29.09.2015

Mgr. art. Peter Dubecky
generalny riadite SFU
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