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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola pdsobnosti dozornych rad vybranych pravnickych osob bola vykonana v stulade
s0 zameranim kontrolnej ¢innosti Najvyssicho kontrolneho tradu Slovenskej republiky (d'alej len
»INKU SR*) na roky 2015 - 2017.

Pri vykone kontrol réznych pravnickych os6b zalozenych subjektmi verejnej spravy bola
Casto zistena necinnost’ prislusnych dozornych rad, resp. nedostatky pri plneni ich zakonnych
povinnosti tykajicich sa dohladu nad vykonom pdsobnosti tychto pravnickych osob. Nizka
funkcnost’ a ucinnost’ vnatornych kontrolnych mechanizmov suvisiaca s posobnostou dozornych
rad sa javi ako vyznamny problém pre ciele sledujuce dosiahnutie dobre hospodériacej verejnej
spravy.

Vysledok kontrolnej akcie by mal prispiet’ k zvyseniu efektivnosti Cinnosti verejnej spravy
a spokojnosti ob¢anov, k zlepSeniu hospodarenia subjektov verejnej spravy a ku skvalitneniu
vnutorného kontrolného systému verejnej spravy.

Kontrolou NKU SR v kontrolovanom subjekte .A.S.A. Trnava spol. s r.o. boli zistené
nasledovné skutocnosti.

Dozorna rada spolo¢nosti nevypracovala spravy o svojej ¢innosti za roky 2012 a 2013,
¢o nebolo v sulade s ustanovenim Obchodného zakonnika.

Preverenim posobnosti dozornej rady obchodnej spolo¢nosti bolo d’alej zistené porusenie
zakazu konkurencie zo strany jedného ¢lena dozornej rady, ked” vykonaval ¢innost’” ako konatel
v inej pravnickej osobe spodobnym predmetom podnikania, ¢o nebolo v sulade s Obchodnym
zakonnikom.

NKU SR odporuéa, aby obchodna spolo¢nost’:
- zabezpeCila zaznamenavanie kontrolnej cCinnosti dozornej rady, resp. jej vysledkov,
Vv zapisniciach zo zasadnuti dozornej rady z dovodu preukazatelnosti a informovania

ostatnych jej ¢lenov a spoloc¢nikov,

- uzatvorila pisomné zmluvy o vykone funkcie s ¢lenmi dozornej rady.
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Podra poverenia predsedu NKU SR ¢&. 1433/01 zo 04.06.2015 vykonali:

Ing. Drahomir Reseta, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Gabriela Kakasova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu posobnosti dozornych radd vybranych pravnickych osob, ktorej ucelom bolo preverit
plnenie povinnosti dozornych rad pri dohliadani nad ¢innost'ou pravnickych oséb podliehajucich
kontrole podl'a zakona o NKU SR, vznik a pdsobnost ktorych upravuju prisluiné vieobecne
zavéazné pravne predpisy, pripadne spolocenské zmluvy.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 18.06.2015 do 28.08.2015 v subjekte:

A.S.A. Trnava spol. s r.o.,
Priemyselna 5, 917 01 Trnava, ICO 31449697

za kontrolované obdobie rokov 2012, 2013; pre dosiahnutie ucelu kontroly a objektivne
zhodnotenie kontrolovanych skuto¢nosti boli pouzité tdaje aj z predchadzajuceho resp.
nasledujuceho obdobia.

Kontrola bola vykonana v sulade so zikonom ¢&. 39/1993 Z. z. 0 NKU SR v zneni neskorsich
predpisov aso Standardami, ktoré vychadzajii zo zakladnych principov kontroly (ISSAI 100
- Zakladné principy kontroly verejného sektora a ISSAI 400 - Zakladné principy kontroly stiladu)
V rdmci medzinarodnych Standardov najvyssSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo:

1. Charakteristika kontrolovaného subjektu a kreovanie dozornej rady
2. Analyza ¢innosti dozornej rady

1. Charakteristika kontrolovaného subjektu a kreovanie dozornej rady

Obchodna spolo¢nost, .A.S.A. Trnava, spol. sr.0., zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Trnava, odd. Sro, vl. ¢. 1344/T (dalej len ,,obchodnd spolocnost™ alebo
,kontrolovany subjekt“) ma zakladatelov a spolo¢nikov: obchodni spolo€nost’ so sidlom
v Rakuskej republike, ktorej patri 50 % obchodny podiel spolo¢nosti a mesto Trnava, ktorému patri
50 % obchodny podiel spolocnosti.

Obchodna spoloc¢nost’ bola zalozenad spolo¢enskou zmluvou zo dia 14.09.1993 dodatkom
¢. 1 ac. 2 zo dna 31.01.1994 v stilade s § 24, § 105 az § 153 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,Obchodny =zakonnik*) — stary spis: S.r.o. 4079, s dodatkom
¢. 3 zo dna 27.02.1995 k spolocenskej zmluve o zalozeni spolocnosti — stary spis: S.r.0. 4079, ako
aj rozhodnutim spolo¢nikov na zasadnuti valného zhromazdenia konané¢ho dna 10.12.1997
a dodatku €. 4 zo dila 14.08.1998, ktorym bola spolocenskd zmluva prispésobend zdkonu ¢. 11/1998
Z. z., ktorym sa meni a doplita Obchodny zakonnik. Obchodna spolo¢nost’ bola zriadend na dobu
neurcita.

Spolocenska zmluva zo dna 20.05.2013 stanovila hodnotu zikladného imania v sume
460 000,00 eur. Zakladné imanie bolo splatené v plnom rozsahu 460 000,00 eur. Obchodna
spolo¢nost’ zo sidlom v Rakuskej republike vlozila vklad do zakladného imania 230 000,00 eur,
tento vklad do zakladného imania bol splateny, a mesto Trnava vlozilo do zakladného imania
230 000,00 eur, tento vklad do zakladného imania bol taktiez splateny. Vklad spolo¢nika mesto
Trnava bol nasledovny: penazny vklad 1 660,00 eur vlozil spolo¢nik pri zakladani spolo¢nosti
na zéklade zmluvy o zalozeni obchodnej spolocnosti 27.09.1993, nepeniazny vklad vo forme
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hnutel'nych veci, zmluvy o0 zaloZeni obchodnej spolo¢nosti 27.09.1993, nepenazny vklad vo forme
hnutelnych veci, oceneny znaleckym posudkom & 3/1994 znalcom Ustavu racionalizacie
Vv stavebnictve Bratislava predstavoval sumu 205 485,00 eur, d’alsi penazny vklad predstavoval
sumu 21 894,00 eur a sumu 961,00 eur. V kontrolovanom obdobi nebola v kontrolovanom subjekte
vykonana kontrola hlavnym kontrolérom mesta Trnava.

Predmetom ¢innosti obchodnej spolo¢nosti  bolo: poskytovanie sluzieb v oblasti
starostlivosti o0 zelen, Cistenie cestnych a peSich komunikacii, verejnych priestranstiev, vykonavanie
zimnej udrzby, vyroba apredaj kompostu, dalej podnikanie v oblasti nakladania sinym
ako nebezpeénym odpadom, podnikanie v oblasti nakladania s nebezpe¢nym odpadom, cestna
motorova doprava — vnutrostatna nakladna cestna doprava, Cistiace a upratovacie prace, prendjom
hnutel'nych veci, na ktoré sa vyzaduje zvlaStne povolenie, ndkladna cestna doprava vozidlami do
celkovej hmotnosti 3,5 t vratane pripojného vozidla.

Spolo¢enska zmluva vytvorila organy spolo€nosti: valné zhromaZzdenie (d’alej len ,,VZ*),
konatel'ov a dozornu radu (d’alej len ,,DR*) v sulade s ustanovenim § 133 Obchodného zakonnika.
Spolo¢nost’ mala vytvorenu Stvor¢lennit DR a do jej pOsobnosti patrilo najmd vykondvanie
kontrolnej &innosti v obchodnej spolo¢nosti. NKU SR zistil, ze spolotenska zmluva obsahovala
zdkonom stanovené nalezitosti — men4, bydliskd arodné Ccisla prvej DR, €o bolo v sulade
s ustanovenim § 110 ods. 1 pism. f) Obchodného zadkonnika.

Podl'a § 139 Obchodného zakonnika, ¢lenov dozornej rady voli VZ, pricom za ¢lena DR
nemoze byt zvoleny konatel’ obchodnej spolo¢nosti a DR musi mat’ aspon troch ¢lenov. Podl'a § 11
ods. 4 pism. 1) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov schvaluje
obecné zastupitel'stvo zastupcov obce do kontrolnych organov pravnickych osdb zalozenych obcou.

V kontrolovanom obdobi vykonavala svoju ¢innost’ $tvor¢lenna DR, ktorych ¢lenov podla
spolocenskej zmluvy vymentvalo VZ. Dvoch ¢lenov DR navrhol spolo¢nik so sidlom v Rakuske;j
republike, d’alSich dvoch clenov navrhol spoloénik mesto Trnava na zaklade ich schvalenia
vV mestskom zastupitel'stve (uznesenie ¢. 32 z 15.02.2011). Funkéné obdobie ¢lenov DR nebolo
spoloCenskou zmluvou ani organizaénym poriadkom definované, stanovy kontrolovany subjekt
Vv sledovanom obdobi nemal.

Podla ustanovenia § 66 ods. 3 Obchodného zikonnika sa vztah medzi obchodnou
spolo¢nostou a ¢lenom DR pri zariad'ovani zalezitosti obchodnej spolo¢nosti spravuje primerane
ustanoveniami 0 mandatnej zmluve, ak nebola uzatvorena zmluva o vykone funkcie.

Kontrolou NKU SR bolo zistené, ze obchodna spolonost nemala uzatvorené zmluvy
o vykone funkcie s ¢lenmi DR. Z ustanovenia § 571 Obchodného zikonnika (mandatna zmluva)
vyplyva pre vySku odplaty ¢lenov DR, ze ak nebola vySka odplaty urend v zmluve, mal ¢len DR
narok na odmenu obvykli v ¢ase uzatvorenia zmluvy za Cinnost, ktorti vykonaval. Podla
vyjadrenia obchodnej spolo¢nosti neboli v sledovanom obdobi odmeny c¢lenom dozornej rady
vyplatené, rovnako ani ziadne iné financné pozitky, ktoré¢ by suviseli s vykonom funkcie clena
dozornej rady. NKU SR boli vo veci niroku na predmetné odmeny zo strany kontrolovaného
subjektu predloZzené pisomné vyjadrenia ¢lenov DR, ktorymi sa vzdali odmien im prislichajucim
za vykon funkcie v kontrolovanom obdobi rokov 2012 a 2013. Iné vydavky spojené s ¢innost'ou DR
Vv sledovanom obdobi predstavovali sumu 158,99 eur (obcerstvenie), ktoré boli riadne zictované.

Kontrola NKU SR zistila, Ze ¢lenom DR boli VZ priznané odmeny za vykon funkcie ¢lena
DR na zdklade uznesenia ¢. 317 spolo¢nikov obchodnej spoloc¢nosti, ktoré bolo prijaté 01.07.2011
koreSpondencnym spdsobom podla § 130 Obchodného zadkonnika tak, Ze clenom DR patrila
za vykon funkcie odmena vo vyske 200,00 eur mesa¢ne. Odmena mala byt vyplacana polroc¢ne.
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Clenovia DR sa pisomne vzdali uvedeného naroku na odmenu. Jeden &len 20.06.2011, dalsi
¢lenovia sa vzdali naroku 01.07.2011, 02.11.2011 a 10.12.2011.

Na zédklade uznesenia VZ ¢. 342 z20.05.2013 bolo rozhodnuté o odmene pre Elenov
dozornej rady spolo¢nosti v sume 1 250,00 eur polro¢ne stym, Ze narok na odmenu vznikne
v druhom polroku 2013. Clenovia DR sa uvedeného naroku na odmenu pisomne vzdali 01.07.2013.

2. Analyza Cinnosti dozornej rady

Medzi obligatorne povinnosti DR podla ustanovenia § 138 Obchodného zakonnika patrilo:

a) dohliadat’ na ¢innost’ konatel'ov;

b) povinnost’ nahliadat’ do obchodnych, uctovnych knih a inych dokladov a kontrolovat’ obsiahnuté
udaje;

¢) preskimavat’ uctovné zavierky, ktoré je spolocnost’ povinna vyhotovovat podla osobitného
predpisu a navrh na rozdelenie zisku alebo thradu strat a predkladat’ svoje vyjadrenie valnému
zhromazdeniu;

d) podavat’ spravy valnému zhromazdeniu v lehote uréenej spolo¢enskou zmluvou, inak raz ro¢ne.

V zmysle § 140 Obchodného zakonnika zvolava DR valné zhromaZdenie, ak si to vyZaduji
zaujmy spolo¢nosti. NKU SR zistil, Ze v kontrolovanom obdobi sa nekonalo zasadnutie VZ
spolo¢nosti z podnetu DR.

V podmienkach obchodnej spolocnosti ¢innost DR, jej pravomoci, zodpovednosti
a povinnosti v sledovanom obdobi boli upravené v prislusnom ustanoveni spolo¢enskej zmluvy.

Preverenim zéapisnic z rokovania DR, ktoré boli predlozené NKU SR bolo zistené, ze DR
spolo¢nosti v roku 2012 =zasadala trikrat,v roku 2013 dvakrat. Spolocenska zmluva
v kontrolovanom obdobi nedefinovala lehoty podavania sprav valnému zhromazdeniu, takze boli
povinné podavat’ spravy raz rocne.

NKU SR kontrolou povinnosti DR preskiimavat’ Giétovna zavierku a navrh na rozdelenie
zisku, resp. Uhradu straty a predkladat VZ svoje vyjadrenia v zmysle § 138 ods. 1 pism. c¢)
Obchodného zakonnika bolo zistené, ze DR na svojom zasadnuti 13.05.2013 prijala uznesenie,
Vv ktorom odportcala rocni uctovnll zavierku za rok 2012 spolo¢nikom na schvalenie a sucasne
navrhla VZ prijat’ uznesenia vo veci rozdelenia zisku spolo¢nosti a vyplateni nerozdeleného zisku.
VZ spolocnosti prijalo k predmetnym navrhom DR prislusné uznesenia ¢. 338, 339 a 340.

Dalej bolo zistené, Ze¢ DR na svojom zasadnuti 12.05.2014 prijala uznesenie, v ktorom
odporucala ro¢nt uctovnu zavierku za rok 2013 spolo¢nikom na schvalenie za predpokladu
predlozenia kladného vyroku auditora k ro¢nej Uctovnej zavierke ku dilu konania VZ a sucasne
navrhla VZ prijat’ uznesenie vo veci vyplatenia nerozdeleného zisku. VZ spolocnosti prijalo
k predmetnym navrhom DR prislusné uznesenia ¢. 351, 352 a 353.

Preverenim obsahu zépisnic zo zasadnuti DR NKU SR zistil, Zze predmetom rokovani neboli
priamo vysledky vykonanych kontrol zo strany clenov DR. Zo zapisnic vyplyvalo, ze DR
Vv sledovanom obdobi v prevaznej miere prezentovala stanoviska k riadeniu obchodnej spolo¢nosti,
vyjadrovala sa k vysledkom hospodarenia obchodnej spolo¢nosti a pod.

Kontrola NKU SR dalej zistila, ze DR nevypracovala spravu o svojej innosti za roky 2012
a 2013, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 138 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika, podla
ktorého DR podéva spravy o ¢innosti VZ v lehote urcenej spolo¢enskou zmluvou, inak raz ro¢ne.
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Podl'a § 136 ods. 1 pism. d) Obchodného zékonnika, podl'a ktorého pokial’ zo spolocenskej
zmluvy alebo stanov nevyplyvaju d’alSie obmedzenia, konatel nesmie vykonavat Cinnost’ ako
Statutarny organ alebo clen Statutdrneho alebo iného orgénu inej pravnickej osoby s podobnym
predmetom podnikania, ibaze ide o pravnickil osobu, na ktorej podnikani sa ztcastiiuje obchodna
spolo¢nost’, v ktorej vykonava poésobnost’ konatela.

NKU SR zistil, ze jeden ¢len DR kontrolovaného subjektu vykonaval v kontrolovanom
obdobi cinnost' ako konatel Vinej pravnickej osobe s podobnym predmetom podnikania
(vnutrostatna nakladnd cestna doprava), ¢im bolo poruSené ustanovenie § 139 ods. 4 Obchodného
zakonnika, podl'a ktorého sa na ¢lenov DR vzt'ahuje zdkaz konkurencie podla § 136 Obchodného
zakonnika.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 31.08.2015

Ing. Drahomir Reseta
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Gabriela KakaSova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly boli oboznameni dna: 09.09.2015

Ing. Cudovit Pucek
konatel’

Ing. Bystrik Stanko
konatel



