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ZOZNAM SKRATIEK A SKRATENYCH POMENOVANI

SKRATKA / SKRATENE
POMENOVANIE

AB

Agroinstitat

CS

Dohoda o splatkach dlhu

DR

EBITDA

HMZ

Hydromelioracie
Koncepcia RHMS

LESY SR

LPM Uli¢

LV

MF SR

minister, resp. ministerka

MPRYV SR, resp. ministerstvo,
resp. zakladatel

NKU SR

NZ Topol&ianky
ovs

PPA

Projekt ROK

PRV SR 2014 - 2020
PS SR

RMK

RUZ

Smernica 0 RMK

SR

SVP, §. p.
VH

VO

VSH

VYZNAM

Administrativna budova / administrativne budovy
Agroinstitat Nitra, Statny podnik, Nitra
Cerpacia stanica / Gerpacie stanice

Uznanie zavazku a dohoda o splatkach uzatvorend medzi $tatnym podnikom Hydro-
melioracie a MPRV SR dnia 01.07.2015 (€. 193/2015-350/MPRV SR)

dozorna rada / dozorné rady

vysledok hospodérenia pred zdanenim, trokmi a odpismi

hydromelioraéné zariadenia — zavlahové systémy a odvodriovacie systémy
Hydromelioracie, $tatny podnik, Bratislava

Koncepcia revitalizacie hydromelioraénych sustav na Slovensku

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska Bystrica
Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢, Statny podnik, Uli¢

list / listy vlastnictva

Ministerstvo financii Slovenskej republiky

minister / ministerka pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Néarodny zreb€in "Topol€ianky" Statny podnik, Topol€ianky
obchodné verejné sutaze

Pddohospodarska platobna agentira

Projekt rekonstrukcie odvodiovacich kanalov a odvodnovacich ¢erpacich stanic
v ramci Vyzvy €. 16/PRV/2015 na opatrenie 5 PRV SR 2014 — 2020

Program rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2014 - 2020
Plemenarske sluzby Slovenskej republiky, Statny podnik, Bratislava
Rezortna majetkova komisia MPRV SR

riadna UCtovna zavierka / riadne Uctovné zavierky

Smernica MPRV SR €. 2106/2012-250 o Cinnosti rezortnej majetkovej komisie a jej
postupe pri nakladani s majetkom Statu (Gcinna od 03.07.2012), resp. Smernica
MPRV SR €. 1820/2016-250 o ¢innosti rezortnej majetkovej komisie a jej postupe pri
nakladani s majetkom &tatu (U¢inné od 11.11.2016)

Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Banska Bystrica
vysledok hospodarenia

verejné obstaravanie

vSeobecna hodnota majetku
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Vyzva €. 16/PRV/2015

Vyzva ¢. 19/PRV/2016

zakon o Obchodnom registri

zakon o slobodnom pristupe
k informaciam
zakon o Statnom podniku

zakon o uctovnictve
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Vyzva €. 16/PRV/2015 na opatrenie 5 — Obnova potencialu polnohospodarskej
vyroby poskodeného prirodnymi katastrofami a katastrofickymi udalostami

a zavedenie vhodnych preventivnych opatreni, podopatrenie 5.1 - Podpora na
investicie do preventivnych opatreni zameranych na zniZenie nasledkov pravdepo-
dobnych prirodnych katastrof, nepriaznivych poveternostnych udalosti

a katastrofickych udalosti, vyhlasena PPA dria 17.12.2015

Viyzva €. 19/PRV/2016 na predkladanie Ziadosti o poskytnutie nenavratného finané-
ného prispevku z PRV SR 2014 — 2020 pre opatrenie 4 — Investicie do hmotného
majetku, podopatrenie 4.1 — Podpora na investicie do polnohospodarskych podnikov,
oblast ,Zavlazovanie®, vyhlasena PPA dia 04.03.2016 a zruSena diia 21.07.2016

Zékon €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 431/2002 Z. z. o G&tovnictve v zneni neskorsich predpisov

zékono VO Zékon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, U¢inny do 17.04.2016, a Zakon €. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, G¢inny od
18.04.2016
Zavodisko Zavodisko, §. p., Bratislava
ZP znalecky posudok / znalecké posudky
ZUH zostatkové gtovna hodnota
ZOZNAM TABULIEK
Tabulka €. 1: Prehlad datumov schvalenia koncepcii rozvoja jednotlivych Statnych podnikov gestorskymi sekciami .....10
Tabulka €. 2: Prehlad vyvoja ekonomickych ukazovatelov podniku od jeho vzniku v tis. eUr.........cccoeveeervnieinieeenne 13
Tabulka €. 3: Viynosy podniku z predaja prebytotného majetku 8tatu a z prendjmu majetku v tis. eur........cccceevreneee 14
ZOZNAM OBRAZKOV
Obrazok &. 1: Cerpacia Stanica vV StUPAVE | .............evuveeeceeieseeeeeeee s sne s sesnesenan 15
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ZHRNUTIE

Kontroln& akcia, ktorej suCastou boli kontroly vykonané
na MPRV SR a v §tatnom podniku Hydromelioracie,
bola zaradena do Planu kontrolnej &innosti NKU SR na
rok 2017 na zaklade Strategického planu kontrolnej
ginnosti NKU SR na roky 2015 — 2017. Kontrolovanym
obdobim boli roky 2015, 2016 a suvisiace obdobia.

MPRV SR je kapitolou s najvacsim poctom Statnych
podnikov v jeho zakladatelskej pdsobnosti v ramci SR.
V pbsobnosti MPRV SR je osem Statnych podnikov,
konkrétne su to Hydromelioracie, LESY SR, LPM Ulig,
NZ Topol&ianky, Zavodisko, Agroinstitit, Agrokomplex
a PS SR s celkovou zostatkovou hodnotou zvereného
majetku 1,02 mlid. eur. Vzhladom na to bolo hlavnym
ciefom kontrolnej akcie preverit zavedeny systém vy-
konu zakladatel'skej funkcie ministerstva voci vSetkym
Statnym podnikom a hospodarenie vybraného $tatneho
podniku, ktorym boli Hydromelioracie.

Ministerstvo p6dohospodarstva arozvoja vidieka
SR

MPRV SR malo v kontrolovanom obdobi v Organizac-
nom poriadku primerane upravené opravnenia a zod-
povednosti jednotlivych organizaénych Utvarov vo i
Statnym podnikom. Z kontroly pinenia Uloh organizaé-
nych Gtvarov vyplynulo, Ze ¢innost’ gestorskych sek-
cii bola vo vaésine pripadov zamerana iba na for-
mélne schvalovanie dokumentov predlozenych
statnymi podnikmi.

V mnohych pripadoch sekcie schvalili dokumenty, ktoré
neboli vypracované v sulade so zakonom o Statnom
podniku, resp. zakonom o U¢tovnictve. Sekcie nepreu-
kazali ¢innosti suvisiace s analyzovanim a hodno-
tenim hospodarenia Statnych podnikov, vykonanie
krokov, resp. prijatie opatreni pri zhorSujucich sa vy-
sledkoch hospodarenia niektorych Statnych podnikov,
napr. Hydromelioracie, NZ Topol€ianky, Zavodisko.
Nedostatky zistené kontrolou vyplynuli aj z nedosta-
toéného metodického riadenia a usmeriovania
statnych podnikov. Jednou z priin zisteného stavu
bola aj skutoCnost, Ze kompetencie boli delegované na
viacero organizaénych Gtvarov, &im podla NKU SR
dochadzalo k ich duplicite a nerie$eniu.

Viysledky kontroly dalej preukazali, Ze kontrolny sys-
tém zakladatela nebol vobec zamerany na kontroly
plnenia ciefov Statnych podnikov a hodnotenie
efektivnosti a ucinnosti ich dosahovania, ani
na kontroly efektivneho a ucinného vynakladania
finanénych prostriedkov a nakladania s majetkom
statu.

V kontrolovanom obdobi zakladatel vykonal v siedmich
Statnych podnikoch zmeny na funkciach riaditelov,
predsedov a ¢lenov DR. V 12 pripadoch poveril vyko-

nom funkcie riaditela Statneho podniku bez vyberového
konania zamestnanca Statneho podniku do vykonania
vyberového konania, priom v jednom pripade nepo-
stupoval vsulade so zakonom o $tdtnom podniku.
Zakon o Statnom podniku porusil v niektorych pripa-
doch aj pri zverejneni, resp. nezverejneni vysledkov
vyberovych konani na webovom sidle ministerstva.

Z kontroly vyplynulo, ze DR $tatnych podnikov nezasa-
dali pravidelne v sulade so Statutmi a rokovacimi po-
riadkami. V mnohych pripadoch bolo predmetom ich
zasadani iba formalne prerokovanie a schvalenie
predlozenych dokumentov, napr. koncepcii rozvoja
Statneho  podniku,  Gétovnych  zavierok, sprav
0 hospodareni Statneho podniku. V niektorych pripa-
doch si nesplnili ani povinnosti vyplyvajiice DR zo
zadkona o Statnom podniku, napr. nepredlozili zakla-
datelovi polroéné spravy o hospodareni Statneho pod-
niku. V zapisniciach z rokovani DR nebolo preukazané,
s vynimkou $tatneho podniku LESY SR, ze by Elenovia
DR nadvéazne na svoju kontrolni pdsobnost’ vykonali
kontroly uétovnych dokladov, zmluv ainych dokladov
suvisiacich s hospodarenim Statneho podniku a jeho
podnikatelskou ¢innostou. Taktiez neboli vznesené
podnety zakladatelovi, alebo organizacnému utvaru
$tatneho podniku na vykonanie kontroly, ¢o bolo ich
slabou strankou. Napriek tomu, ze najvy$sim kontrol-
nym organom v systéme riadenia Statnych podnikov je
DR, NKU SR hodnoti ich ¢innost v kontrolovanom
obdobi ako nedostatoénu, pretoze sa v prevaznej
miere zameriavali len na pasivne schvalovanie pred-
kladanych materidlov a dokumentov.

MPRV SR v kontrolovanom obdobi udelilo Statnym
podnikom celkom 312 predchadzajucich suhlasov na
uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva majetku $ta-
tu. Vo vacsine pripadov bola v odévodneni, preo maje-
tok Statu nesluzi spravcovi na plnenie Uloh v ramci
predmetu jeho Cinnosti alebo v suvislosti s nim, uvede-
na len jednotna formulécia bez uvedenia objektivnych
skutonosti potrebnych pre overenie tohto stavu. NKU
SR zistil, ze uvedenym postupom MPRV SR odsuhlasi-
lo predaj administrativnej budovy v Komarne
a Michalovciach. NKU SR hodnoti predmetné predaje
zpohfadu kapnej ceny aceny vycislenej
v znaleckom posudku ako nevyhodné vo vztahu
k hospodarnemu nakladaniu s majetkom Statu.

Statnym podnikom boli v kontrolovanom obdobi po-
skytnuté finanéné prostriedky z kapitoly MPRV SR vo
forme narodnych podpér, Statnej pomoci, priamych
podp6r, projektovych podpdr ana zaklade dalSich
zmluv a objednavok v celkovej sume 61,8 mil. eur.
Z kontroly vyplynulo, ze hospodarenie niektorych
statnych podnikov nie je mozné bez podpory zakla-
datefa, pretoze ich Specificky predmet Cinnosti im ne-
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umoZiuje dosiahnut pozadované vynosy z vlastne]
ginnosti, napr. Hydromelioracie, NZ Topol&ianky, Zavo-
disko. Ich vysledok hospodarenia je priamo zavisly od
vy$ky poskytnutych dotécii. V tejto svislosti NKU SR
zistil, ze MPRV SR nemalo vypracovanu analyzu vy-
hod, resp. nevyhod dotacného systému.

Prehfad vyvoja vybranych ekonomickych ukazovatelov
za roky 2013 az 2016 (napr. naklady, vynosy, vysledok
hospodarenia po zdaneni, EBITDA) v jednotlivych Stat-
nych podnikoch je uvedeny v prilohe €. 1.

Hydromelioracie, $.p.

Kontrolou v §tatnom podniku Hydromelioracie bolo
zistené, Ze Statny podnik od svojho vzniku hospodari so
stratou, ktoru vysporadiva na Ukor kmefiového imania.
Kym pri zaloZeni $tatneho podniku kmefiové imanie
predstavovalo 216,1 mil. eur, k 31. decembru 2016 bolo
vykazané uz iba vo vyske 50,1 mil. eur. Kmenové ima-
nie bude opatovne znizené o dosiahnuty stratu takmer
6,9 mil. eur za rok 2016. Pri trende dosahovania ro¢-
nej straty 6 az 7 mil. eur mozno v strednodobom
horizonte ocakavat, ze Hydromelioracie vykazu
zaporné vlastné imanie. Pochybnosti o schopnosti
Statneho podniku nepretrzite pokracovat vo svojej &in-
nosti vyjadril aj auditor pri overovani riadnej Uctovnej
zavierky k 31. decembru 2016.

Rozhodujlcim faktorom vplyvajucim na vysledok hos-
podarenia Statneho podniku je vySka odpisov majetku
HMZ. Z celkovej straty Statneho podniku 99,0 mil. eur,
vykazanej od jeho vzniku do 31. decembra 2016, tvorili
opravky takmer 96,9 mil. eur. Kym predchodcovia $tat-
neho podniku mali MF SR udelent vynimku, ktora
umoznovala majetok HMZ odpisovat len evidencne,
Hydromelioracidam vynimka udelend nebola. Znaéna
cast majetku HMZ je nefunkéna, zastarana
a opotrebovana, pricom jeho zostatkova hodnota
nezodpoveda skutoénosti, kedze $tatny podnik neuc-
tuje ani opravné polozky k takémuto majetku, ¢im poru-
Suje zakon o Uctovnictve. Hydromelioracie vySpecifiko-
vali majetok, u ktorého by sa mala zreélnit hodnota
vytvorenim opravnych poloZiek v obstardvacej cene
76,3 mil. eur a zostatkovej hodnote 22,3 mil. eur. Ide o
158 vodnych stavieb, t. . 810 objektov dlhodobo nevy-
uzivanych a nefunkénych z dévodu poSkodenia krade-
Zami a vandalizmom. Zaroveri znaéna ¢ast majetku
HMZ nie je zapisana ani v katastri nehnutefnosti.
NKU SR zistil, ze v &ase vykonu kontroly mali Hydro-
melioracie v katastri nehnutelnosti zapisané len admi-
nistrativne budovy a strézne domy. Zo 482 Cerpacich
stanic bolo na liste vlastnictva zapisanych iba 175, ¢o
predstavovalo 36,3 %, az 31 skladov pri Eerpacich
staniciach bolo zapisanych iba 12 skladov, ¢o bolo 38,7
%.

Z poznatkov ziskanych vykonanou kontrolou tiez vyply-
nulo, Ze v $tadtnom podniku od jeho vzniku doposial
neboli uskutoénené zasadné a systémové zmeny

v oblasti ekonomického, finanéného zabezpecenia
prevadzkovych ainvestiénych potrieb HMZ aich
majetkopravneho vysporiadania. Napriek snahe
Hydromelioracii a zakladatela o vypracovanie ucelene;
koncepcie rozvoja podniku a jeho podpory, tato nebola
doposial' schvalena MPRV SR a nad’alej pretrvavaju
niektoré systémové a dlhotrvajice problémy podni-
ku.

Statny podnik je zaroven v pinej miere zavisly od
dotacii poskytovanych zakladatefom, kedZe naklady
nedokdze pokryt vynosmi zvlastngj Cinnosti.
V kontrolovanom obdobi erpal dotacie v celkovej sume
takmer 2,2 mil. eur, ktoré pouzil najma na spravu hyd-
romelioratného majetku (mzdy, prevadzku), odstrane-
nie havarijnych stavov a obnovu funkénosti odvodiova-
cich kanalov, prevadzku a udrzbu odvodiovacich Cer-
pacich stanic.

Hydromelioracie zarover vykazuji dlhodoby zavazok
voCi zakladatelovi v sume 1,62 mil. eur. Dohodou
o splatkach dihu zroku 2015 sa zaviazali zavazok
splatit do roku 2034, priGom zavere€na splatka je tak-
mer 1,4 mil. eur. Podla NKU SR Dohodou o splétkach
dihu na 20 rokov, napriek tomu, Ze jej podpisanim
neboli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy,
nie su rieSené dihodobé finanéné problémy S$tatneho
podniku (likvidita) aich pri€iny, ktorych rieSenie sa
odloZilo na niekolko rokov.

Zaroveri podfa NKU SR na hospodarsku a finanénu
situaciu a stabilitu Statneho podniku od jeho vzniku
az po sucasnost’ negativne vplyvali aj ¢asté zmeny
vo funkcii riaditela Statneho podniku. Za obdobie
viac ako 13 rokov od vzniku $tatneho podniku, t. j. od 1.
jula 2003 do 31. decembra 2016, doSlo v 14 pripadoch
k povereniu vykonu funkcie riaditela bez vyberového
konania. V 12 pripadoch bolo zakladatefom uskutoéne-
né menovanie do funkcie riaditela Statneho podniku na
zaklade vyberového konania.

Kontrolou v Statnom podniku boli zistené nedostatky,
pri ktorych boli klasifikované porusenia napr. zako-
na o rozpocétovych pravidlach verejnej spravy (ne-
hospodarne vynaloZenie finanénych prostriedkov za
sluzby bezpe€nosti aochrany zdravia pri praci
a ochrany pred poZiarmi), zakona o VO (napr. nevyuzi-
tie elektronického trhoviska, rozdelenie zakazky, nedo-
drzanie principu hospodarnosti a efektivnosti, neusku-
tonenie VO), zakona o uétovnictve (nevykonanie
inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu majetku a
zavazkov v sllade so zakonom, netcétovanie opravnych
poloziek k majetku, neuctovanie rezerv na sudne spo-

ry).
Vlada SR uznesenim ¢. 573 z20. novembra 2014
schvalila Koncepciu RHMS a ministrovi pddohospodar-

stva a rozvoja vidieka SR uloZila v bode B.1 postupovat
pri realizacii a implementacii Spolo¢nej polnohospodar-
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skej politiky na roky 2014 — 2020 v intenciach Koncep-
cie RHMS s terminom pinenia do 31. decembra 2020.

V sUvislosti s Castymi zmenami klimy, ktoré sa prejavu-
ju v extrémoch pocasia vo forme povodni alebo sucha,
NKU SR upozorfiuje na skutocnost, ze prave oblast
pofnohospodarstva velmi citlivo reaguje na variabi-
litu klimy a extrémy pocasia, ¢im priamo dochadza
k ohrozeniu potravinovej sebestacnosti Slovenska.
Jednym z najdélezitejSich adaptaénych opatreni v po-
Inohospodarstve, reagujucich na tato skutoénost, sa
javi prave vyuZitie hydromelioraCnych systémov s cie-

fom zabezpeit' trvalo udrZatelné obhospodarovanie a
vyuzivanie polnohospodarskej pddy, nielen z dévodu
potravinovej sebestacnosti ale aj z dévodu pracovnych
prilezitosti.

Z vysledkov kontroly vyplynulo, ze zabezpecenie re-
konstrukcie, modernizacie a obnovy funkénosti
prenajatych zavlahovych systémov, nebolo dopo-
sial' zrealizované, ¢im nevznikli predpoklady na
rieSenie nepriaznivej situacie so spravovanim a
vyuzivanim Statneho hydromelioraéného majetku.
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1 CIEL KONTROLNEJ AKCIE

Cielom kontrolnej akcie bolo poukazat na suc¢asny systém vykonu zakladatelskej funkcie MPRV SR a hospodarenie
s majetkom a majetkovymi pravami Statu v $tatnom podniku Hydromelioracie.

Uéelom kontrolnej akcie bolo zhodnotit vykon zakladatel'skej funkcie MPRV SR vodi smim $tatnym podnikom a hos-
podarenie Statneho podniku Hydromelioracie.

Predmetom kontroly na MPRV SR bolo preverit: systém riadenia $tatnych podnikov v jeho zakladatel'skej pdsobnosti,
poskytovanie verejnych prostriedkov Statnym podnikom z kapitoly MPRV SR, postup zakladatela pri nakladani s majet-
kom $tatu v sprave Statnych podnikov a vykon kontrolnej Cinnosti ministerstva voci vSetkym Statnym podnikom v jeho
zakladatelskej pésobnosti.

V Statnom podniku Hydromeliorécie bola kontrola zamerana najmé na hospodéarenie s majetkom a majetkovymi pravami

Statu v sprave Statneho podniku.

Predmetom kontroly na MPRV SR a v Statnom podniku Hydromelioracie bola aj realizacia Koncepcie RHMS.

2 RAMEC KONTROLNEJ AKCIE

Kontrola bola vykonana v sulade so zékonom NR SR
€. 3911993 Z. z. o Najvy§Som kontrolnom Urade Sloven-
skej republiky v zneni neskorsich predpisov a so Stan-
dardmi, ktoré vychadzaju zo zakladnych principov medzi-
narodnych Standardov najvysSich kontrolnych institlcii
(ISSAI).

Hodnotiacimi kritériami pri kontrole, ktora bola vykonana
ako kontrola suladu, boli normativne Standardy, najméa
zakon o $tatnom podniku a zakon €. 92/1991 Zb. o pod-
mienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorSich predpisov, na zaklade ktorych boli posudzo-
vané a vyhodnocované doklady a informéacie poskytnuté
ku kontrole. Pri kontrole bol pouzity pristup detailného
preverovania vecnej a obsahovej spravnosti vybratych
dokladov, resp. vybratej vzorky z preverovaného predme-
tu kontroly.

Za vyznamné zistenie bolo povazované kazdé zistenie,
ktoré pri hospodéreni s verejnymi prostriedkami preuka-
zalo nehospodarne, neefektivne alebo neucinné vynakla-
danie verejnych prostriedkov. V oblasti Gétovnictva boli za
vyznamné povazované zistenia, kedy Uctovné doklady
neboli Upiné a preukazatelné, resp. vébec neexistovali,
a v oblasti nakladania s majetkom boli za vyznamné po-
vazované zistenia, ked neboli dodrZané vSeobecne za-
vazné pravne predpisy. Pri predaji, prevode a prenajme
majetku boli za vyznamné pokladané zmluvné podmienky
aich vyhodnost pre kontrolovany subjekt. Za vyznamné
boli povazované aj kontrolné zistenia preukazujlce, Ze
interné predpisy kontrolovaného subjektu neupravovali,

alebo nedostatocne upravovali oblast nakladania s majet-
kom. Rovnako vyznamnym zistenim bolo aj nezverejio-
vanie povinnych dokumentov a nevykonanie, resp. ne-
spravne vykonanie VO. Za vyznamné boli povaZované aj
dalSie zistenia, ktoré kontroléri na zaklade svojho odbor-
ného usudku vyhodnotili ako vyznamné porusenie vSeo-
becne zavaznych pravnych predpisov.

Pri vybere vzorky boli vyuzité nestatistické metody, kon-
krétne vyber vzorky zaloZeny na odbornom Usudku kon-
troléra so zohladnenim rizikovosti a finanénej hodnoty
jednotlivych dokladov.

Kontrola, vykonana na MPRV SR, bola zamerana najma
na systém riadenia $tatnych podnikov, v ramci ktorého
boli zhodnotené Cinnosti organizacnych Utvarov minister-
stva, vykonavajlcich gestorsku funkciu voéi Statnym pod-
nikom, vyber riaditelov a ¢lenov DR §tatnych podnikov,
¢innost DR S&tatnych podnikov a systém odmeriovania
riaditefov Statnych podnikov. V ramci hospodarenia bol
zhodnoteny  postup  ministerstva  pri  nakladani
s prebytoCnym majetkom v sprave Statnych podnikov.

Kontrola, vykonana v Stathom podniku Hydromelioracie,
bola zamerana najma na vyvoj jeho ekonomickej situécie,
nakladanie s finannymi prostriedkami a majetkom Statu
v jeho sprave, vramci ktorého boli zhodnotené postupy
VO, starostlivost 0 majetok Statu a spravnost postupu pri
nakladani s prebyto€nym majetkom $tatu. Kontrolou bol
dalej zhodnoteny stav realizacie Koncepcie RHMS
a Projektu ROK.

| 9




NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3 ZISTENIA A ODPORUCANIA

3.1 MPRV SR

MPRV SR je rozpoCtova organizacia, ktora je svojimi
prijimami a vydavkami zapojena na $tatny rozpocet SR.
Ako pravnicka osoba vystupuje v pravnych vztahoch vo
svojom mene, pini tlohy ako ustredny organ $tatnej spra-
vy v rozsahu zakona o organizacii Cinnosti vlady a organi-
zacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpi-
SOv.

V kontrolovanom obdobi bolo v zakladatelskej pdsobnosti
ministerstva osem §tatnych podnikov a tento stav trval do
¢asu ukoncenia kontroly.

Rozsah opravneni azodpovednosti jednotlivych organi-
zaénych utvarov zakladatela voéi Statnym podnikom boli
primerane vymedzené v Organizaénom poriadku.

3.1.1  Cinnost organizacnych ttvarov MPRV SR, vyko-
navajucich gestorsku funkciu voci Statnym pod-

nikom

Cinnost organizaénych Gtvarov vo vztahu k $tatnym pod-
nikom bola zamerana najméa na schvalovanie RUZ, navr-
hov na vysporiadanie VH a koncepcii rozvoja Statnych
podnikov. Gestorské sekcie zodpovedali za metodické
riadenie, usmernovanie, plnenie Uloh, a v niektorych pri-
padoch aj za pripravu a realizaciu zmliv so Statnymi
podnikmi.

NKU SR zistil, ze gestorské sekcie v kontrolovanom ob-
dobi nevypracovali stanoviska k polroénym a roénym
spravam o hospodareni statnych podnikov. Koncep-
cie rozvoja Statnych podnikov boli schvafované aj
napriek skutoénosti, Ze neobsahovali povinné nalezi-
tosti v zmysle zakona o Statnom podniku.

NKU SR zistil oneskorené predkladanie a schvalovanie
koncepcii rozvoja Statnych podnikov, ktoré v niektorych
pripadoch prebiehalo v druhom polroku, resp. az koncom
roka, na ktory bola koncepcia vypracovana. NKU SR
upozorfiuje, Ze zistené nedostatky poukazuju iba na
formalny proces plnenia povinnosti, vyplyvajicej zo
zakona o statnom podniku.

Tabulka ¢. 1: Prehlad datumov schvalenia koncepcii

rozvoja jednotlivych Statnych podnikov gestorskymi sek-
ciami

NZ Topol&ianky 29.09. | 30.08. -
PS SR 17.06. | 15.04. | 05.05.
Zavodisko 14.07. | 06.07. | 17.05.

Nazov statneho podniku 2015 | 2016 | 2017
Agroinstitat 28.04. | 04.05. | 09.05.
Agrokomplex - - -
Hydromelioracie 03.12. | 02.08. | 10.10.
LESY SR 19.01. | 25.01. | 12.04.
LPM Uli¢ 10.02. | 12.02. | 03.04.

Zdroj: listy gestorskych sekcii $tatnych podnikov

NKU SR zaroven zistil, ze gestorska sekcia v kontrolova-
nom obdobi neprerokovala a neschvalila Statnemu podni-
ku Agrokomplex zakladné otazky koncepcie rozvoja pod-
niku, ¢im MPRV SR nepostupovalo v stlade so zako-
nom o Statnom podniku.

Okrem gestorskych sekcii boli v Organizatnom poriadku
ulohy urCené aj sekcii pddohospodarskej politiky a roz-
poctu, ktord mala napriklad analyzovat a hodnotit’ hospo-
darenie Statnych podnikov, kontrolovat plnenie cielov
Statnych podnikov a hodnotit efektivnost ich dosahova-
nia. NKU SR zistil, 7e sekcia si tieto Glohy neplnila.

Podla NKU SR nedostatky, zistené pri kontrole pinenia
uloh gestorskymi sekciami, poukazuju na skutocnost, ze
gestorské sekcie v kontrolovanom obdobi nedosta-
to¢ne metodicky riadili a usmeriovali Statne podniky
v ich riadiacej posobnosti.

3.1.2

MPRV SR v kontrolovanom obdobi okrem $tatneho pod-
niku Agroinstitat, uskutoCnilo celkom 20 vyberovych ko-
nani na riaditelov v siedmich Statnych podnikoch, predse-
dov DR a €lenov DR. Z vysledkov kontroly vyplynulo, ze
vacsina predsedov a €lenov vyberovych komisii nepostu-
povala podla ministrom, resp. ministerkou odsuhlasenych
navrhov  priebehu  vyberového konania, kedZze
v zaznamovych harkoch neuviedli siiné a slabé stranky
jednotlivych uchadzacov, ale ich len bodovo ohodnotili.

Vyber riaditelov a ¢lenov DR Statnych podnikov

MPVR SR nepostupovalo v stlade so zakonom o
statnom podniku, ked nezverejnilo na svojej internetove;
stranke vysledky troch vyberovych konani na riaditela
Statneho podniku LESY SR; zverejnilo len vybratych
uchadzacov a nezverejnilo poradie uchadzacov a spine-
nie pozadovanych kritérii jednotlivymi uchadzacmi.

3.1.3  Cinnost DR v §tatnych podnikoch so zameranim

na ¢lenov DR, vymenovanych MPRV SR

V kontrolovanom obdobi boli DR zriadené v piatich Stat-
nych podnikoch: Hydromelioracie, LESY SR, LPM Uli¢,
NZ Topoltianky a Zavodisko. DR neboli zriadené v troch
Statnych podnikoch, ktorych zakladnym predmetom Ein-
nosti bolo uspokojovanie verejnoprospesnych zaujmov:
Agroinstitut, Agrokomplex a PS SR. Po¢as vykonu kontro-
ly v nich zakladatel zriadil kontrolné rady, ktoré mali po-
rovnatelné prava a povinnosti ako DR.

NKU SR zistil, ze $tatny podnik NZ Topoléianky nemal
v kontrolovanom obdobi vypracovany a schvaleny Statut
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DR a rokovaci poriadok DR. Statit DR a rokovaci poria-
dok DR bol schvaleny ministerstvom az pocas vykonu
kontroly NKU SR.

Posobnost DR, vymedzena v jednotlivych Statitoch DR,
bola v stlade so zakonom o $tatnom podniku. NKU SR
zistil, Ze vzhfadom na odvolanie ¢lenov DR, menovanych
zakladatefom, neboli DR uznéSaniaschopné, ¢im DR
nezasadali v pravidelnych intervaloch a nebol dodrzany
ani poCet zasadani v zmysle Statutov DR.

NKU SR dalej Zistil, ze obsah rokovani jednotlivych DR
nebol v stlade so zdkonom o S$tatnom podniku, najma
ked DR neprerokovala RUZ a navrh na rozdelenie zisku
za rok 2014 (LESY SR), nerozhodla o Uhrade straty, ne-
schvélila finanény plan (Zavodisko), neschvélila navrh
planu obstaravania hmotného anehmotného majetku
(LPM Uli€) a nepredkladala polroéné  spravy
0 hospodareni $tatneho podniku (Zavodisko, NZ To-
polcianky).

NKU SR upozorfiuje na nedostatky vo vyroénych spra-
vach S$tatnych podnikov, ktoré vo viacerych pripadoch
neobsahovali naleZitosti v zmysle zakona o uctovnictve.
Zo 16 vyroénych sprav statnych podnikov za roky
2015 a 2016 az v 11 pripadoch neboli uvedené infor-
macie o vyske roénej odmeny riaditefa $tatneho pod-
niku a ¢lenov DR, ani o vyske ich podielov na zisku.

NKU SR Zzistil, Ze v zdznamoch z rokovani DR v kontrolo-
vanom obdobi, s vynimkou DR $tatneho podniku LESY
SR, neboli uvedené skutoénosti preukazujlce, ze by jej
¢lenovia, nadvézne na svoju kontrolni pdsobnost, resp.
na zaklade svojej vlastnej kontrolnej ¢innosti, kontrolovali
uctovné doklady, zmluvy a iné doklady suvisiace s hos-
podarenim podniku a jeho podnikatelskou Cinnostou.
Clenovia DR na svojich zasadnutiach za kontrolované
obdobie nevzniesli poziadavku na zakladatela, resp. na
organizacny Utvar $tatneho podniku o vykonanie kontroly,
suvisiacej s plnenim Uloh Statneho podniku a jeho podni-
katel'skou ¢innostou.

3.1.4  Systém odmeriovania riaditelov Statnych podni-

kov a ¢lenov DR

MPRV SR uzatvorilo s riadite/mi Statnych podnikov, pred-
sedami DR a ¢lenmi DR zmluvy o vykone funkcie, v kto-
rych primerane uréilo ich prava a povinnosti, ako im vy-
plyvali zo zékona o Statnom podniku, a upravilo spdsob
ich odmeriovania. Riaditelom $tatnych podnikov bola ¢ast
platu vyplacana mesacne a druha Cast platu bola viazana
na splnenie konkrétnych uloh pre dany kalendarny rok.
Zaroven mali narok na ro¢nu odmenu z podielu na zisku
Statneho podniku. Od marca 2016 priznalo MPRV SR
riaditefom Statnych podnikov aj tzv. manazérske odstupné
maximalne vo vyske troch mesacénych platov. Predsedom
DR a ¢lenom DR, ktori neboli §tatnymi zamestnancami,
stanovilo Stvrtroént odmenu. Pri uréeni mesaénych platov
riaditefom Statnych podnikov a ich roénych odmien z

podielu na zisku a odmien predsedom DR a ¢lenom DR
ministerstvo dodrzalo limity urené zakonom o $tatnom
podniku.

NKU SR Zistil, ze na zéaklade vyhodnoteni plnenia urge-
nych Uloh v kontrolovanom obdobi porada vedenia MPRV
SR v niektorych pripadoch riaditefom $tatnych podnikov
odmenu kratila, resp. im ju vbec nepriznala.

MPRV SR pri povereni vykonom funkcie riaditefa
Statneho podniku Zavodisko bez vyberového konania
nepostupovalo v sulade so zakonom o Statnom pod-
niku, ked’ze povereny riaditel nebol veducim zamest-
nancom $tatneho podniku.

NKU SR dalej zistil, ze ministerstvo v troch pripadoch
nezabezpecilo zapis zmeny Statutdrneho organu Statneho
podniku LPM Uli¢ v Obchodnom registri, &im nepostupo-
valo podla zakona o Obchodnom registri nadvazne na
zakon o Statnom podniku. V dvoch pripadoch uzatvorilo
s predsedom DR (Zavodisko) a ¢lenom DR (Hydromelio-
racie) dodatky k zmluvam o vykone funkcie, ktorymi im
priznalo odmenu za vykon funkcie so spatnou platnostou
a zaroven dodatky nezverejnilo v Centralnom registri
zmlv, ¢im nepostupovalo podfa zakona o slobodnom
pristupe k informaciam.

3.1.5  Dopad hospodarenia Statnych podnikov na roz-

pocet kapitoly MPRV SR

V kontrolovanom obdobi bol Statnym podnikom LESY SR
a PS SR zakonmi o Statnom rozpocte na rok 2015 a rok
2016 urCeny osobitny odvod zo zisku po zdaneni. V sula-
de s uvedenymi zéakonmi odviedli LESY SR v kazdom
roku po 5,3 mil. eur a PS SR po 20 tis. eur do Statneho
rozpocGtu.

MPRV SR poskytlo statnym podnikom finanéné pro-
striedky z rozpoctu kapitoly vo forme narodnych podp6r,
Statnej pomoci, priamych podpdr, projektovych podpdr a
na zaklade dalSich zmldv a objednavok v roku 2015 v
celkovej sume 23,8 mil. eur a v roku 2016 v celkovej
sume 38 mil. eur.

Narodné podpory poskytlo ministerstvo Statnym podnikom
Hydromelioracie, NZ Topolgianky a Zavodisko v roku
2015 v celkovej sume 3,9 mil. eur a v roku 2016 v celko-
vej sume 2,5 mil. eur. Po schvaleni limitov nérodnych
podpor ministrom na zaciatku roka a ich Uprave v priebe-
hu roka boli vyhlasené vyzvy, na zéklade ktorych Statne
podniky predlozili na MPRV SR Ziadosti. Prilohou ziadosti
boli aj projekty, ktoré boli vypracované na réznej kvalita-
tivnej urovni, pricom v jednom pripade nebol projekt vy-
pracovany v stlade s /ynosom MPRV SR. NKU SR zistil,
Ze gestorska sekcia zhodnotila vSetky predlozené projekty
ako vyhovujlce, z oho vyplyva, ze v niektorych pripa-
doch bolo vypracovanie projektov $tatnymi podnikmi a ich
posudenie gestorskou sekciou iba formalnym procesom.
Finanéné prostriedky boli Statnym podnikom poskytnuté
na zaklade uzatvorenych zmliv o poskytnuti dotécie.
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Podra predloZenych finanénych zuctovani ich Statne pod-
niky Cerpali na 100 %, okrem Hydromelioracii, ktoré nevy-
Cerpanu Cast dotacie vratili v stanovenom termine na ucet
MPRV SR.

Na zéklade dalSich zmldv, objednévok, uzneseni vlady
SR a inych pravnych titulov uhradilo MPRV SR Statnym
podnikom v roku 2015 celkom 15,7 mil. eur a v roku 2016
celkom 34 mil. eur. Rozhodujuca €ast finannych pro-
striedkov (15 mil. eur v roku 2015 a 33,5 mil. eur v roku
2016) bola poskytnutda PS SR. NKU SR upozorfiuje na
nedostatky suvisiace s preukazanim prevzatia faktu-
rovanych sluzieb, ¢im nebola zabezpe€ena preukaza-
telnost Uctovného zaznamu a zaroveh nespravne zaté-
tovanie zalohovych faktir. Uvedené bolo vyhodnotené
ako konanie v rozpore so zakonom o uctovnictve.

NKU SR zistil, ze PS SR nevratili ministerstvu v stlade
s uzatvorenou zmluvou preplatok v sume 1,4 mil. eur,
ktory mu vyuctovali za poskytnuté sluzby. Ministerstvo
preplatok od Statneho podniku ani nevymahalo, ale za-
bezpetilo zmenu U€elu pouzitia poskytnutych finanénych
prostriedkov a nasledne uzatvorilo s PS SR dalSiu zmluvu
0 poskytnuti sluzieb.

3.1.6  Postup zakladatela pri nakladani s prebytocénym

majetkom $tatu v spréve Statnych podnikov

Minister zriadil RMK ako osobitny poradny orgén, ktory
posudzoval navrhy na nakladanie s majetkom $tatu najma
v rozsahu Smernice 0 RMK. Obsahom rokovani RMK boli
podané ziadosti na MPRV SR o udelenie predchadzaju-
ceho suhlasu na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnic-
tva majetku Statu a Ziadosti o schvalenie zameru k prevo-
du vlastnictva prebytoného majetku Statu v sprave Stat-
nych podnikov. Smernica 0 RMK ur€ovala za prebytocny
majetok taky, ktory nesluzil a ani v buducnosti nemal
sluzit' $tatnym podnikom na plnenie uloh v ramci predme-
tu ich €innosti alebo v suvislosti s nim. Zavery z rokovania
RMK boli pre ministra odpori¢anim na udelenie alebo
neudelenie predchadzajuceho suhlasu.

MPRV SR v roku 2015 udelilo 211 predchadzajicich
suhlasov na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnic-
tva majetku Statu, ktorého ZUH bola v sume 645 tis.
eur. Kipna cena predavaného majetku v roku 2015
predstavovala sumu 4,14 mil. eur.

V roku 2016 MPRV SR udelilo 101 predchadzajucich
suhlasov na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnic-
tva majetku Statu, ktorého ZUH bola v sume 161 tis.
eur. Kipna cena predavaného majetku v roku 2016
predstavovala sumu 1,26 mil. eur.

NKU SR pri preverovani dodrziavania ustanoveni
o postupe pri nakladani s majetkom $tatu zistil nesulad
v predkladanych ziadostiach.

NKU SR upozorfiuje, ze nedostatky zistené pri schva-
Fovani zamerov predaja vyplyvali najmé z ich formal-

neho posudzovania. MPRV SR nezabezpecilo potrebné
Udaje pre posutdenie predkladanych Ziadosti z pohladu
preukazatelnosti, Ze Statny podnik nema na prevadzku
predmetného majetku Statu finanéné krytie, pretoze
v predkladanych ~ zdmeroch  chybalo  vymenovanie
a vyCislenie nakladov spojenych s predmetom zameru.
Vo vécSine pripadov bola v oddvodneni, preCo majetok
Statu nesluzi spravcovi na pinenie Uloh, len jednotna for-
mulacia bez uvedenia objektivnych skutocénosti po-
trebnych pre overenie tohto stavu. NKU SR zistil, ze
uvedenym postupom MPRV SR odsuhlasilo predaj AB
v Komarne a Michalovciach vyrazne pod cenu ZP.
Predaj AB v Michalovciach, ktora sluzila Statnemu pod-
niku v ramci jeho predmetu €innosti, generovala mu zisk
z prendjmu nebytovych priestorov a jej ponechanim by ju
mohol podnik dalej riadne vyuzivat, hodnoti NKU SR
ako neoddvodneny. Uvedena skutoCnost je popisana
v Casti 3.2.3 tejto spravy.

Z vykonanej kontroly dalej vyplynulo, ze na rokovanie
RMK boli v niektorych pripadoch predkladané Ziadosti
0 vydanie predchadzajuceho suhlasu na uzatvorenie
zmluvy o prevode vlastnictva majetku $tatu v sprave Stat-
nych podnikov, ktoré neboli spracované v sulade so
Smernicou o RMK. Napriek tejto skutocnosti boli komisi-
ou posudené a odporuéené na udelenie sthlasu k predaju
a minister nasledne suhlas udelil.

NKU SR poukazuje na skutocnost, ze v ziadnom z
platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
nebol, resp. nie je priamo upraveny cely procesny
postup nakladania s majetkom Statu v sprave stat-
nych podnikov. Z tohto dévodu bol v Smernici 0 RMK
ministerstvom upraveny postup pri nakladani s majetkom
$tatu v ich sprave. Nedodrzanim tohto postupu sa preto v
niektorych pripadoch nezachovala hospodéarnost, tran-
sparentnost a efektivnost nakladania s majetkom $tatu.

NKU SR upozorfiuje na skutodnost, ze pogas vykonu
kontroly bola schvalena nova Smernica o RMK, ktora
urcila miernejSie podmienky predaja majetku $tatu, ¢im ho
ufahCila, ato so zaujmom predavat majetok Statu
v sprave Statnych podnikov. Nedostatkom sa vak javi
nejednoznacné vymedzenie niektorych jej pojmov, ktoré
mdzu zohrat rozhodujucu Ulohu z pohladu transparen-
tnosti pri ur€eni kupnej ceny.

3.1.7  Koncepcia  revitalizacie

sustav na Slovensku

hydromelioracnych

Vlada SR uznesenim ¢&. 573 z 20. novembra 2014 schvali-
la Koncepciu RHMS a ministrovi pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR uloZila v bode B.1 postupovat pri rea-
lizacii a implementacii Spolo¢nej polnohospodarskej poli-
tiky na roky 2014 — 2020 v intenciach Koncepcie RHMS s
terminom pinenia do 31. decembra 2020. Prioritou kon-
cepcie bola revitalizacia, modernizacia a rekonstrukcia
siete odvodnenia a zavlah. Investi¢na obnova a moderni-
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zacia hydromelioraénych sustav mala byt financovana z
prostriedkov alokovanych z PRV SR 2014 — 2020, ktorych
poskytovatelom je PPA, a zo zdrojov Ziadatelov.

Z vysledkov kontroly vyplynulo, Ze zabezpeéenie rekon-
strukcie, modernizacie a obnovy funkénosti prenaja-
tych zavlahovych systémov formou podpory z pro-
striedkov Eurdpskej Unie, nadvézne na Koncepciu RHMS,
nebolo doposial zrealizované, ¢im nevznikli predpo-
klady na rieSenie nepriaznivej situacie so spravou a
vyuzivanim Statneho hydromelioracného majetku.
Jednym z hlavnych dévodov nezrealizovania moderniza-
cie a obnovy funkénosti zavlahovych systémov bolo zru-
Senie Vyzvy €. 19/PRV/2016 pre podopatrenie 4.1. Dovo-
dom bola zmena podmienok poskytnutia prispevku pod-
statnym spdsobom, a to konkrétne podmienok opravne-
nosti spdsobenych terminologickou nejasnostou. Nova
vyzva pre oblast zavlaZovania je naplanovana na februar
2018.

Rekonétrukciu  odvodfiovacich kanalov $tatny podnik
predpokladal zabezpedit z Vyzvy €. 16/PRV/2015 pre
podopatrenie 5.1. Hydromelioracie zabezpedili vypraco-
vanie Projektu ROK, pri¢om za obdobie od 1. marca 2013
do 31. maja 2017 vykazali na aktivity s nim sUvisiace
naklady v celkovej sume 822 tis. eur. Pred podpisom
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
bol Statny podnik povinny skompletizovat povinné prilohy
k ziadosti 0 nenavratny finan€ny prispevok a zaslat' ich
PPA na odsuhlasenie v stanovenom termine. NKU SR
upozoriiuje, ze termin na predloZenie povinnych pri-
loh bol viackrat neopravnene predizovany, vysledkom
¢oho bolo roéné oneskorenie vydania oznamenia o
nesplneni podmienok a vyhodnotenie vyzvy ako ne-
uspesnej. Nova vyzva bola vyhlasena v decembri 2017.

NKU SR dalej zistil, ze podmienky vyplyvajlce z Koncep-
cie RHMS sa podniku podarilo uplatnit len v podobe vys-
Sej sadzby najomného, upravenej z 0,033 eur/halrok na
3,00 eur/halrok, resp. 6,00 eur/ha/rok v novych najom-
nych zmluvach a v dodatkoch k starSim najomnym
zmluvém v roku 2015.

Vtejto suvislosti NKU SR upozorfiuje na &asté zmeny
klimy, ktoré sa prejavuju v extrémnych zmenach pocasia
vo forme povodni alebo sucha. Pofnohospodarstvo velmi
citivo reaguje na variabilitu klimy a extrémy pocasia.
Jednym  z najdolezZitejSich  adaptaénych  opatreni
v polnohospodarstve, reagujlcich na tuto skutoénost, sa
javi prave vyuZitie zavlahovych a odvodiovacich systé-
mov s cielom zabezpedit trvalo udrzatelné obhospodaro-
vanie a vyuzivanie pofnohospodarskej pdy.

3.1.8

NKU SR Zzistil, 7e napriek spravovaniu velkého rozsahu
majetku Statnymi podnikmi a zhorSujicim sa VH niekto-
rych Statnych podnikov, nebola v kontrolovanom obdo-
bi kontrolnd ¢innost zakladatefa zamerana

Kontrolna ¢innost’ zakladatela

na kontroly efektivneho a uéinného vynakladania
finanénych prostriedkov a nakladania s majetkom
statu.

NKU SR upozoriiuje na nevyhnutnost nastavenia
pravidelnej kontrolnej €innosti zakladatel'a vo vztahu
k Statnym podnikom, a to aj vzhfadom na zistené
nedostatky pri kontrole Statneho podniku Hydromeli-
oracie v oblasti uétovnictva, verejného obstaravania
a nedodrziavania internych riadiacich aktov.

3.2 HYDROMELIORACIE, STATNY PODNIK

Statny podnik vznikol 1. jula 2003 z majetkovej podstaty
od$tepného zavodu Hydromelioracie vyélenenim zo SVP,
§. p., a bol zaloZeny na uspokojovanie verejnoprospes-
nych zaujmov. Jeho rozhodujucou ulohou je spravovat
majetok HMZ v ramci celého Uzemia SR, udrziavat a
zabezpecéovat jeho prevadzkyschopnost.

3.2.1  Hospodarenie s majetkom a majetkovymi pra-

vami podniku

Podnik od svojho vzniku hospodaril so zapornym
hospodarskym vysledkom. Strata podniku bola sposo-
bena najma odpismi majetku HMZ, ktory predchadzajuci
spravcovia neodpisovali vzhladom na vynimku udelend
MF SR v roku 1998. Viykazané straty podnik kazdoroCne
vysporiadal znizenim kmenového imania. Kmenové ima-
nie podniku pri jeho zalozeni predstavovalo 216 mil. eur
ak 31. decembru 2016 bolo vykazané vo vyske 50 mil.
eur, ¢o predstavovalo jeho zniZenie o viac ako 166 mil.
eur.

Tabulka ¢. 2: Prehlad vyvoja ekonomickych ukazovatefov
podniku od jeho vzniku v tis. eur

Rok Naklady | Odpisy | Vynosy VH

2003 41579 85,1 4317,7 +159,8
2004 16 310,8 | 80484 78748 -8436,0
2005 133774 | 80464 42617 | 91157
2006 12890,7 | 82675 38235 -9067,2
2007 110256 = 8179,2 21480  -8877,6
2008 10953,6 | 80755 28779 -80757
2009 11194,1 | 7903,6 26100 = -8584,1
2010 96151 | 72287 23356 -72795
2011 87845 | 70929 19786 | -68059
2012 88282 | 71629 20390 -67892
2013 88494 | 70249 18232 | -7026,2
2014 8729,2 | 68333 2486,6 @ -6242,6
2015 90943 | 65925 30614 -60329
2016 82169 | 63122 13486 | -6868,4

Zdroj: Hydromelioracie, Statny podnik
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NKU SR upozorfiuje, ze pri trende vykazovania roénej
straty na Grovni cca 6 az 7 mil. eur mozno o¢akavat
v strednodobom horizonte, ze podnik vykaze zaporné
vlastné imanie. Podnik zaroven vykazuje dlhodoby zava-
zok vodi zakladatefovi vo vySke 1,62 mil. eur, ktory pi-
somne uznal v Dohode o splatkach dlhu v roku 2015 so
splatnostou do roku 2034. Z pohladu NKU SR Dohodou
o splatkach dihu nie st rieSené dihodobé financné prob-
lémy podniku a ich pri€iny, ktorych rieSenie sa odlozilo na
niekolko rokov.

Podnik je v plnej miere zavisly od poskytovania dota-
cii od zakladatela zo Statneho rozpoctu. V rokoch 2015
a 2016 boli podniku poskytnuté dotécie v celkovej sume
2,2 mil. eur na spravu, Udrzbu, opravu a prevadzku funk-
¢ného a nefunkéného hydromelioratného majetku, ako
ajna likvidaciu nefunkénych casti hydromelioraéného
majetku vo vlastnictve Statu. Z vysledkov kontroly vyply-
nulo, e vy8ka rozpoétovanych prostriedkov nebola dosta-
toéna na pokrytie vSetkych nutnych nékladov na zabez-
peCenie funkénosti a prevadzky tohto majetku, na Co
zakladatela opakovane upozorfioval aj samotny podnik.

Podla NKU SR na hospodarsku a finanénii situaciu
a stabilitu podniku od jeho vzniku az po sucasnost
negativne vplyvali aj ¢asté zmeny vo funkcii riaditela
podniku. Za obdobie viac ako 13 rokov od vzniku podni-
ku, t. j. od 1. jula 2003 do 31. decembra 2016, doSlo v 14
pripadoch k povereniu vykonu funkcie riaditela bez vybe-
rového konania a v 12 pripadoch bolo zakladatelom usku-
toénené menovanie do funkcie riaditela podniku.

NKU SR preveril, s ohladom na predpokladan(i hodnotu
zakazky, vzorku celkom 28 VO, realizovanych
v kontrolovanom obdobi. Kontrolou bolo zistené, ze pod-
nik v niektorych pripadoch nezabezpecil princip rovna-
kého zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov,
azaroven princip hospodarnosti a efektivnosti VO.
Supisy vykonanych prac neobsahovali skutoné naklady,
¢im podnik nezabezpedil preukazatelnost Uctovnych
zaznamov, ¢o bolo v rozpore so zakonom o Uétovnictve.
Z predlozenej dokumentacie k procesu VO nebolo kon-
trolnej skupine NKU SR zrejmé, ako podnik postupoval pri
vyCisleni predpokladanej hodnoty zakaziek, ktora bola vo
vacsine zakaziek stanovena tesne pod limitom podlimitnej
zakazky. Podnik v jednom pripade preukazatefne roz-
delil predmet obstaravania, ¢im obisiel postup obsta-
ravania podlimitnej zakazky. Princip hospodarnosti
a efektivnosti nebol zachovany ani v pripadoch, ked pod-
nik oslovoval firmy, ktoré sidlili mimo okresov, v ktorych
bolo potrebné predmet zakazky realizovat. NKU SR dalej
zistil, Ze niektoré stavebné prace boli zadané priamo
firmam bez toho, aby vzisli z procesu VO.

3.2.2

Podnik spravoval majetok vo vlastnictve Statu k 31. de-
cembru 2016 v celkovej ZUH 48,5 mil. eur. NKU SR upo-
zoriuje, ze podnik od roku 2004 nemal, resp. ani nema

Starostlivost 0 majetok $tatu v sprave podniku

s vynimkou zakonnych a havarijnych poisteni motorovych
vozidiel poisteny majetok vo svojej sprave. Uvedena sku-
tonost je zapriinend tym, Ze zo strany poistovacich
spoloCnosti nebol zaujem poistit tak rozsiahly majetok,
ktory je v prevaznej miere nevyuzivany a zdevastovany
vandalizmom a krddeZami, bez moznosti zabezpecenia
konkrétneho systému ochrany.

NKU SR zistil, Ze celkova suma vzniknutych $kod na
majetku HMZ (kradeze, vandalizmus) bola v roku 2015
vykazana vo vyske 224 tis. eur, z oho 94 % predstavova-
li Skody spdsobené kradezami. V roku 2016 bola celkova
suma vzniknutych $kdd viac ako 231 tis. eur.

3.2.3  Spravnost postupu podniku pri  nakladani

s prebyto¢nym majetkom Statu

Dévodom vyhlasenia majetku Statu za prebytoény bol
v prevaznej miere jeho zly technicky stav, spdsobeny
devastacnymi kradezami, ajeho dlhodobé nevyuzivanie
na pdvodny ucel. DalSim dévodom bola skuto¢nost, Ze na
uvedenie takéhoto majetku do pévodnej prevadzky podnik
nedisponoval finanénymi prostriedkami. NKU SR Zzistil, 7e
uvedeny stav spdsobil klesajlci zaujem agropodnikatelov
o prenajom HMZ, o potvrdzuje aj skutocnost, ze k 31.
maja 2017 z celkom vybudovanych 482 CS bolo ne-
funkénych a neprenajatych 344 CS.

Tabulka ¢. 3: Viynosy podniku z predaja prebytocného
majetku Statu a z prenajmu majetku v tis. eur

Polozka 2015 2016
Trzby z predaja majetku 506,0 396,1
Trzby z prenajmu majetku 170,3 133,4

Zdroj: Hydromelioracie, Statny podnik

Z vykonanej kontroly v oblasti predaja prebytocného ma-
jetku vyplynulo, Ze podnik sa stretaval s problémom ak-
ceptacie kupnej ceny stanovenej znalcom. To, Ze sa nie-
ktoré stavby nepodarilo odpredat, aj ked bol o kipu pé-
vodne prejaveny zaujem, zapricinila vysoka ZUH majetku.
Realna cena majetku stanovena VSH na zaklade ZP bola
podstatne niz$ia ako ZUH, preto boli tieto stavby nepre-
dajné.

NKU SR vsak zstil aj opaény pripad pri predaji AB
v sprave podniku, ked sa majetok predaval za zlomkovu
cenu v porovnani si vypocitanou v ZP. Konkrétne iSlo
o pripady predaja AB v Komame a Michalovciach. VSH
predavaného majetku v Komarne, vypocitana podfa ZP,
predstavovala sumu 396 tis. eur. Podnik vyhlasil na
predmetny majetok Styri kold OVS. AZ vo Stvrtom kole
OVS s vyvolavacou cenou 200 tis. eur prejavil o kipu AB
jeden zaujemca. Aj napriek tomu, ze predloZil ponuku 95
tis. eur, ¢im nesplnil podmienku vyvolavacej ceny a OVS
bola vyhlasena za neuspesnu, podnik zaslal MPRV SR
Ziadost 0 udelenie predchadzajuceho suhlasu na uzatvo-
renie zmluvy o prevode vlastnictva majetku Statu. RMK
nasledne odporudila udelit suhlas na uzatvorenie zmluvy
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ministrovi a AB presla do vyluéného vlastnictva sikromnej
spolonosti. NKU SR hodnoti predmetny predaj ako
nevyhodny vo vztahu khospodarnemu nakladaniu
s majetkom Statu, ktory sa predal o 300 tis. eur lac-
nejsie, ako bola jeho reélna cena vypocitana v ZP.

Dal$im pripadom nevyhodného predaja $tatneho majetku
bola AB v Michalovciach, ktora sliZila podniku v stvislosti
s predmetom jeho €innosti. V priestoroch AB mal podnik
svoje kancelarie, archiv a garaze. Ostatné Casti AB boli
v dlhodobom prenajme a z hiadiska vynosov a nakladov
bola prevadzka AB v miernom zisku v priemere 4 tis. eur
roéne. Z odévodnenia podniku, pre¢o majetok neslizi na
plnenie Uloh vramci predmetu Einnosti, vyplynulo, Ze
podnik vyuZiva iba dve kancelarie avzhfadom na zly
technicky stav, ktory si vyzaduje néklady na opravu
audrzbu majetku, rozhodla riaditelka podniku o jeho
predaji. NKU SR zistil, Ze naklady, ktoré podnik vygislil na
opravy a Gdrzbu boli do 5 tis. eur. Dalej NKU SR zistil, Ze
podnik vo svojej ziadosti o udelenie predchadzajuceho
suhlasu na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva
majetku Statu uviedol, Ze vietky objekty su pomerne
v dobrom technickom stave, boli primerane udrziavané,
¢o bolo v rozpore s tym, o sa uvadzalo v zdmere k pre-
daju AB. Napriek uvedenym nezrovnalostiam ¢lenovia
RMK, ako poradny organ ministra, odporucili AB predat
bez preskimania pravdivosti idajov.

VSH predavanej AB v Michalovciach bola vyg&islena v ZP
z roku 2013 na 265 tis. eur. Podnik na predmetny majetok
vyhlasil Styri kold OVS. Vo Stvrtom kole vyberova komisia
vybrala sutazny navrh s ponuknutou kupnou cenou
125 tis. eur. Nasledne na zaklade Ziadosti podniku
0 udelenie predchadzajuceho suhlasu na uzatvorenie
zmluvy o prevode vlastnictva majetku Statu minister vydal
predmetny sthlas, podla odpori¢ani RMK. NKU SR
upozoriiuje na skutocnost, ze predaj majetku, ktory
podniku sluzil na plnenie uloh v ramci predmetu ¢in-
nosti a zaroven vykazoval zisk z prevadzkovej ¢innos-
ti budovy, bol neopodstatneny a nehospodarny. V
Case vykonu kontroly podnik dalej vyuzival priestory AB
v Michalovciach, avSak uz za odplatu v podobe najomné-
ho, ktorého naklady v roku 2016 predstavovali sumu 9,6
tis. eur.

3.2.4  Stav a droveri vedenia Uctovnictva podniku

Rozhodujucou Castou majetku podniku je majetok HMZ,
ktory bol delimitovany pri vzniku podniku zo SVP, §. p.
V ¢ase jeho delimitacie bola iba mala ¢ast’ zaevidova-
na do katastra nehnutelnosti, a to najmd AB a cast’
CS. V roku 2008 podnik uskutoénil analyzu stavu majet-
kovopravneho usporiadania HMZ. Vysledkom analyzy
bolo kontatovanie, Ze iba cca 8 % majetku HMZ je
majetkovopravne usporiadaného a na jeho uplné
majetkovopravne usporiadanie (zameranie skutkového
stavu stavieb, zaloZenie LV, vykup pozemkov pod stav-
bami) by podnik potreboval cca 531 tis. eur.

NKU SR zistil, 7e v ¢ase vykonu kontroly mal podnik v
katastri nehnutelnosti zapisané napr. AB, strazne domy,
zo 482 CS bolo na LV zapisanych 175 CS (36,3 %)
az 31 skladov pri CS bolo zapisanych 12 skladov (38,7
%). Do katastra nehnutelnosti zapisal predovSetkym
funkéné CS, ktoré boli prenajaté. Nefunkéné a zdevasto-
vané CS zapisal na LV iba vtedy, ak bol zaujem o ich
kipu. NKU SR upozorfiuje, Ze zo 6 tis. km otvorenych
kanalov, ktoré sa nachadzaju v 2 262 katastralnych uze-
miach, mal podnik na 132 LV zapisanych len 555 pozem-
kov (6 %). KedZe aZ 85 % otvorenych kanalov je vybudo-
vanych na pozemkoch vo vlastnictve fyzickych a pravnic-
kych osdb, nemozno tieto pozemky od vlastnikov vykupit
vzhladom na nedostatok finan€nych prostriedkov.

Podnik na zaklade vypracovanych pasportov zavlahovych
systémov a odvodiovacich kanalov a podla inventariza-
cie hmotného majetku uz v roku 2008 vykazal nefunk-
¢ny, zastarany a opotrebovany majetok v ZUH takmer
33 mil. eur. Podnik vySpecifikoval majetok, ktorému by sa
mala zreélnit hodnota vytvorenim opravnych poloZiek v
obstaravacej cene 76 mil. eur a ZUH 22,3 mil. eur. Ide o
158 vodnych stavieb, t. j. 810 objektov dlhodobo nevyuzi-
vanych, nefunkénych z dévodu poSkodenia kradeZami a
vandalizmom, z ktorych ani v buducnosti nemozno oéa-
kavat ekonomickeé uzitky.

= e oy

Zdroj: Hydromeliora

cze statny podn/

Na nutnost' zosuladit hodnotu majetku HMZ v G¢tovnictve
s jeho realnou hodnotou prostrednictvom opravnych polo-
Ziek, upozorfiuje niekolko rokov aj auditor vo svojich
spravach o overeni RUZ. Podnik netvoril k dlhodobému
majetku opravné polozky, ¢im nepostupoval v stlade
so zakonom o uétovnictve.

3.2.5

Podnik zostavil v kontrolovanom obdobi RUZ k 31. de-
cembru 2014, k 31. decembru 2015 a k 31. decembru
2016. RUZ nasledne overil auditor, ktory pri vsetkych
troch RUZ vyjadril v spravach z ich overovania pod-
mieneny nazor. Podmieneny nazor vyjadril vzhladom na
nesulad uctovnej hodnoty majetku HMZ a jeho technické-
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ho stavu a na nepreukazanie vlastnictva Casti majetku
HMZ vypisom z katastra nehnutelnosti.

uctovanim pozemkov na Ucte obstaravania, ku ktorym
nemal vlastnicke pravo ani pravo spravy. NKU SR zistil,

Ze podnik neuviedol vo Vyroénych spravach za rok
2014 a 2015 informacie uréené zakonom o Statnom
podniku (vySku roénej odmeny riaditela podniku, vySku
roénej odmeny ¢lenov DR).

Podnik nepostupoval vsilade so zakonom
o Gétovnictve v pripadoch, ktoré stviseli, okrem iného,
s inventarizaciou majetku, zavazkov a rozdielu majetku
a zavazkov, s netvorenim rezervy na sudne spory as

ODPORUCANIA

NKU SR, na zaklade poznatkov ziskanych kontrolou, odporuéil MPRV SR -
pre oblast revitalizacie hydromelioracnych sdstav na Slovensku:

1. konkrétne urCit zodpovednost sekcii za realizaciu Koncepcie RHMS,
2. vytvorit' ,pracovnu skupinu zodpovednych sekcii a zaroven zabezpecit' koordinaciu a spolupracu so Statnym pod-
nikom Hydromelioracie pri priprave koncepénych materialov a pri realizacii Koncepcie RHMS;

v oblasti $tatnych podnikov:

3. kontrolnu ¢innost v ramci vnutorného kontrolného systému na ministerstve vo vacSom rozsahu zamerat na kontroly
efektivneho a uéinného nakladania s majetkom $tatu v sprave pravnickych osdb v jeho zakladatelskej pdsobnosti,

4. metodicky usmernit Statne podniky, aby koncepcie rozvoja $tatneho podniku predkladali zakladatelovi v decembri
prechadzajuceho roku, na ktory je koncepcia vypracovana,

5. nadvazne na Ulohy, ktoré maju gestorské sekcie plnit vo vztahu ku gestorovanym Statnym podnikom, zabezpedit
ich zastupenie v DR §tatnych podnikov,

6. vydavat rozhodnutia ministra o odvolani a menovani ¢lenov komisie sucasne,

7. doplnit, resp. vypracovat a schvalit interny dokument upravujuci postup a spdsob ,cenotvorby* pri priamom predaji,
kde je kipna cena majetku stanovena dohodou medzi Statnym podnikom a zaujemcom o kupu,

8. doplnit do aktualne platnej Smernice 0 RMK povinnost' $tatneho podniku predkladat’ v ramci povinnych priloh
k Ziadosti k uzatvoreniu zmluvy aj ekonomicku analyzu preukazujucu prebytoénost majetku Statu, na zaklade kto-
rej by mohla RMK objektivne posudit, &i Statny podnik predajom zabezpedi ekonomicku vyhodnost,

. doplnit do spisu Ziadosti predkladanej RMK zoznam dokumentov, ktoré dany spis obsahuije,

10. uvadzat oddévodnenie neudelenia sthlasu na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva v zazname z rokovania
RMK,

11. raz ro€ne predlozit informacie o kontrolach a vysledky kontrol vykonanych externymi organmi kontroly, vratane
auditov vykonanych stkromnymi poradenskymi spolo€nostami organizacnému Utvaru, ktory Statny podnik meto-
dicky usmerfiuje od zastupcov MPRV SR v DR a kontrolnych radach.

NKU SR, na zaklade poznatkov ziskanych kontrolou, odporuéil Hydromelioraciam, tatny podnik:

12. vypracovat Koncepciu rozvoja podniku, prerokovat ju v DR a predloZit zakladatelovi v roku, ktory predchadza ro-
ku, na ktory je koncepcia vypracovand,

13. zabezpedit Specifikaciu druhov a mnozstva pozadovanych prac uz vo faze VO a nasledne aj v zmluvach o dielo, a
to s ciefom preukazania hospodarnosti a efektivnosti pouzitia finanénych prostriedkov a zabezpeéenia moznosti
overenia fakturovanych prac,

14. zrealnit proces planovania VO na kalendarny rok s ohfadom na rozpo&et a ¢asovu naro¢nost postupov vo VO,

15. v opise predmetu zékaziek pri VO bezne dostupnych tovarov, sluzieb a stavebnych prac blizSie Specifikovat tech-
nické poziadavky, podmienky a okolnosti tak, aby ich bolo mozné obstarat cez elektronické trhovisko,

16. vo vyzvach na predkladanie cenovych pondk vramci obsahu cenovych ponuk poZadovat predlozenie vypisov
z Obchodného registra nie starSich ako tri mesiace,

17. zabezpeCit preukazatelnost stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky,

18. aktualizovat znenie Smernice ¢&. 8/2015 vzhladom na dodrZiavanie zasady opatrnosti pri tvorbe opravnych poloZiek
k pohladavkam a na novelizaciu zakona o Uctovnictve.

NKU SR, na zaklade poznatkov ziskanych kontrolou, odporiéa MF SR:

19. vykonat' legislativnu Upravu zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorich predpisov za ucelom zosuladenia postupov pri predaji prebytoéného nehnutelného majetku Statu
v sprave $tatnych podnikov s postupmi zakona ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorsich predpi-
Sov.
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4  REAKCIA KONTROLOVANEHO SUBJEKTU

Kontroléri NKU SR v ramci vykonu kontroly aktivne ko-
munikovali s kontrolovanymi subjektmi o kontrolnych
zisteniach a odporuc¢aniach na zlepSenie existujuceho
stavu.

Vypracované protokoly o vysledku kontroly predioZili
kontrolori NKU SR Statutdrom kontrolovanych subjektov

na oboznamenie sa s ich obsahom a na pripadné vzne-
senie namietok  voci pravdivosti, Uplnosti
a preukazatefnosti kontrolnych zisteni. Zo strany kontro-
lovanych subjektov neboli vznesené proti zisteniam ziad-
ne namietky.

5 TiM KONTROLOROV

V ramci kontrolnej akcie vykonalo kontroly dvoch kontrolovanych subjektov celkom pat kontrolorov z odboru zivotného
prostredia a pddohospodarstva. Traja kontrol6ri maju dlhoro¢né skisenosti v problematike rozpoCtovych pravidiel, G¢-
tovnictva, spravy majetku Statu, verejného obstaravania a suvisiacich predpisov upravujucich dalSie kontrolované oblas-

ti.

ZAVER

Kontrola NKU SR splnila svoje ciele v stanovenom rozsa-
hu. Kontroléri preverili systém riadenia $tatnych podnikov,
v rdmci ktorého boli zhodnotené Cinnosti organizacnych
utvarov ministerstva, vykonavajucich gestorsku funkciu
vodi Statnym podnikom, vyber riaditeflov a Clenov DR
Statnych podnikov, Cinnost DR Statnych podnikov a sys-
tém odmenovania riaditelov Statnych podnikov. V ramci
hospodarenia Statneho podniku Hydromelioracie bolo
zhodnotené nakladanie s finanénymi prostriedkami a
majetkom Statu v sprave Statneho podniku. Zhodnotené
boli postupy VO, starostlivost 0 majetok Statu a spravnost
postupu pri nakladani s prebytoCnym majetkom Statu v
sprave $tatneho podniku.

Kontrola poukézala na vyznamné, v nejednom pripade
systémové nedostatky v preverovanych oblastiach.

V sUlade so zapisnicami o prerokovani protokolu sa kon-
trolované subjekty zaviazali prijat opatrenia a nasledne
zaslat spravu o spineni, resp. pineni opatreni. Ich plnenie
bude NKU SR v ramci svojej kontrolnej &innosti vyhodno-
covat.

Kontrolnd akcia zamerana na hospodarenie Statnych
podnikov v pdsobnosti MPRV SR bude pokradovat
vzmysle Planu kontrolnej ¢innosti NKU SR aj v roku
2018. Kontroly budu vykonané v Statnych podnikoch LPM
Uli¢, Zavodisko a PS SR. Kontrola bude vykonana aj
v Statnom podniku LESY SR a vo vybranych od$tepnych
zavodoch, kde bude okrem hospodarenia preverena aj
realizacia uloh a opatreni vyplyvajuca z Narodného pro-
gramu vyuzitia potencialu dreva SR a Narodného lesnic-
keho programu SR.

KONTAKT

Najvys8i kontrolny Urad SR

Priemyselna 2

824 73 Bratislava

@ +421 2 5011 4451 < info@nku.gov.sk

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
Dobrovitova 12
812 66 Bratislava — Staré Mesto

Hydromelioracie, Statny podnik
Vrakunska 29
825 63 Bratislava — Podunajské Biskupice
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PRILOHA C. 1

Vyvoj nakladov, vynosov, dotacii, odpisov, vysledku hospodarenia po zdaneni a ukazovatefa EBITDA (v eurach) za roky

2013 az 2016 podla Statnych podnikov
Agroinétitut

Graf ¢. 1 - Vyvoj nékladov a vynosov (v eurach)

Graf ¢. 2 - Vyvoj vysledku hospodarenia po zdaneni a ukazova-
tela EBITDA (v euréch)

1500 000
%\
1000 000
500 000
0 T T T 1
2013 2014 2015 2016
== Naklady ==\/ynosy

200 000

100 000

0 - /

2013 2014 2015 2016
-100 000 /
-200 000

e==\/H po zdaneni ====EBITDA

Zdroj: Viykazy ziskov a strat $tatneho podniku, viastny vypocet

Agrokomplex
Graf ¢. 3 - Vyvoj nékladov a vynosov (v eurach) Graf ¢. 4 - Vyvoj vysledku hospodarenia po zdaneni a ukazova-
tela EBITDA (v eurach)
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Zdroj: Viykazy ziskov a strat Statneho podniku, vlastny vypocet

Hydromelioracie

Graf ¢. 5 - Vyvoj nékladov, odpisov, vynosov a dotacii (v eurach)

Graf ¢. 6 - Vyvoj vysledku hospodarenia po zdaneni a ukazova-

tela EBITDA (v eurach)
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Zdroj: Vlykazy ziskov a strat Statneho podniku, viastny vypocet
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LESY SR
Graf ¢. 7 - Vyvoj nékladov a vynosov (v eurach) Graf ¢. 8 - Vyvoj vysledku hospodarenia po zdaneni a ukazova-
tela EBITDA (v euréch)
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Zdroj: Viykazy ziskov a strat $tatneho podniku, viastny vypocet
LPM Uli¢
Graf ¢. 9 - Vyvoj nékladov a vynosov (v eurach) Graf ¢. 10 - Vyvoj vysledku hospodarenia po zdaneni a ukazova-
tela EBITDA (v eurach)
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NZ Topol&ianky
Graf ¢. 11 - Vlyvoj nakladov, vynosov a dotacii (v eurach) Graf ¢. 12 - Vlyvoj vysledku hospodérenia po zdaneni
a ukazovatela EBITDA (v euréch)
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Zdroj: Viykazy ziskov a strat $tatneho podniku, viastny vypocet
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PS SR

Graf ¢. 13 - Viyvoj nékladov a vynosov (v euréach)

Graf ¢. 14 - Vlyvoj vysledku hospodarenia po zdaneni
a ukazovatela EBITDA (v euréch)
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Zavodisko
Graf ¢. 15 - Vlyvoj nakladov, vynosov a dotacii (v eurach) Graf ¢. 16 - Viyvoj vysledku hospodarenia po zdaneni
a ukazovatela EBITDA (v euréch)
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Zdroj: Vlykazy ziskov a strat Statneho podniku, viastny vypocet
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