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ZHRNUTIE

Hlavnym ciefom élenskych krajin EU v oblasti
nakladania s komunalnym odpadom je zabezpedit
do roku 2020 jeho recyklovanie na urovni 50 %. Pre
spinenie tohto ciela prijala SR vo svojom
strategickom dokumente ciel' dosiahnut’ do roku 2020
uroven triedenia komunalneho odpadu az 60 %,
nakolko nie vSetok vytriedeny odpad je kvoli jeho
zneCisteniu dalej recyklovatelny. Tento ciel by mal byt
dosiahnuty  prostrednictvom  Ciastkovych  cielov
na jednotlivé roky nasledovne: rok 2017: 30 %, rok 2018:
40 %, rok 2019: 50 %, rok 2020: 60 %. Ciastkové ciele
mali byt prostrednictvom programov odpadového
hospodarstva obci zavazné pre kazdu obec.

Dévodom vykonania kontroly bola nizka Uroven triedenia
komunalneho odpadu v roku 2017 vo vztahu Kk pineniu
hlavného ciela EU (len viac ako 20 %). Priblizne dve
tretiny komunalneho odpadu skonCilo na skladkach,
v tejto oblasti patri SR aj v st¢asnosti jedna z poslednych
prie¢ok v EU.

Efektivnost a G¢innost systémov triedenia v obciach bola
posudzovana prave kcieflu SR na rok 2017 (30 %),
nakolko v ¢ase vykonu kontroly nebolo mozné vyhodnotit
kompletné Udaje za rok 2018.

Hlavnym cielom odpadovej politiky $tatu v stlade
s hierarchiou odpadového hospodarstva EU je
predchadzanie vzniku odpadu a zabezpeCenie ¢Co
najvysSej miery jeho zhodnotenia. VSetky opatrenia
v odpadovom hospodarstve maju viest k obmedzovaniu
ukladania komunélneho odpadu na skladky, pretoZe
skladkovanie predstavuje nielen finanény, ale hlavne
velky environmentalny problém.

Ulohou $tatu bolo vytvorit vhodné legislativne prostredie
pre triedeny zber a budovat u ob&anov povedomie o jeho
potrebe. Obce boli zodpovedné za dodrZiavanie Statom

nastavenych  pravidiel, zabezpeCenie  efektivneho
aucinného systému triedenia atiez propagovanie
triedenia odpadov medzi ob¢anmi.

Kontrolou bolo preverené MZP SR ako tvorca politiky
odpadového hospodarstva a 58 vybranych obci. Okrem
opatreni, ktoré obce prijali na odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov bolo kontrolovanym subjektom
danych celkom 201 odporucani na zlepSenie su¢asného
stavu.

Kontrola MZP SR poukazala na nizku Gginnost opatreni
prijatych v oboch strategickych dokumentoch, ktoré by
mali byt pre dosahovanie cielov EU kltugové. Z pohladu
plnenia zakonnych povinnosti neboli zistené vyznamné
nedostatky, boli vSak identifikované oblasti, ktoré boli
splnené len formalne.

Novym zakonom o odpadoch bolo vroku 2016
zavedenych niekolko podstatnych zmien, kontrolou
bolo poukazané na nedostatky v ich implementovani
do praxe. 18lo najma o oblasti tykajlce sa prenesenia
finanénej zodpovednosti za triedenie na vyrobcov,
zavedenia Standardu pre minimalne zberové kapacity
nadob na jedného obCana a zabezpeCovania informacne;
aosvetovej Cinnosti, ktora bola kvoli oneskoreniu
projektov financovanych z prostriedkov EU na velmi
nizkej arovni.

Ako nedostatofna sa ukazala aj kontrolna funkcia Statu,
ktora MZP SR ako Ustrednému organu $tatnej spravy pre

odpadové hospodarstvo vyplyva priamo zo zékona
0 odpadoch.

Kontrola v obciach bola zamerana najmé na problémy
slvisiace s efektivnostou a Gcinnostou triedeného
zberu. Kontrolou bolo zistené, ze:

o takmer 90 % obci netriedilo kuchynsky biologicky rozloZitelny odpad, ktorého triedenie je povinné zo zakona

o0 odpadoch, nakofko rovnaky zakon obciam umoznil uplatnit si jednu zo Styroch vynimiek pre jeho netriedenie,
takmer 80 % obci nemalo vypracované svoje programy odpadoveho hospodarstva obsahujuce ciele pre zvySenie
triedenia odpadov a opatrenia na ich dosiahnutie napriek tomu, ze v ¢ase kontroly mali byt vypracované uz viac ako
dva roky. Bolo to v8ak sp6sobené meSkanim programov na Urovni kraja, na ktoré programy obci nadvazuiu,

u viac ako 60 % obci boli zistené nespravne formulované ciele stanovené v programovych rozpoctoch, alebo ich
formalne hodnotenie. Z pohladu Ucinnosti su prave vhodne stanovené ciele predpokladom pre moznost jej
hodnotenia,

u viac ako polovici obci bol identifikovany zber triedeného odpadu, ktory neprechadzal evidenciou obce,

polovica obci nemala v roku 2017 Gcinny systém triedenia odpadov,

v takmer polovici pripadov sa vyskytol zasadny problém, ktorym bolo doplacanie finanénych prostriedkov
na nakladanie s odpadmi z vlastného rozpoCtu napriek tomu, ze za tuto ¢innost maju platit obCania. Realne preto
nemdze byt spinena hlavna myslienka nového zakona "¢im viac vytriedis, tym menej zaplatis*. Aj napriek tomu, Ze
podiel triedeného odpadu mal v rokoch 2015 az 2017 rastuci trend az u takmer 90 % obci, k zniZeniu miestneho
poplatku doslo len v Styroch pripadoch. Miestny poplatok pre ob&anov sa neznizil napriek tomu, ze minimalne
od roku 2017 sa naklady obci na nakladanie s odpadmi znizili o néklady na triedeny zber, s vynimkou
biologicky rozlozitefného odpadu,
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takmer polovica obci nedodrzala Standard zberu pre vSetky zlozky odpadu vyjadrujuci minimalny Standard pre
kapacitu nadob, ktora by mala byt na triedenie dostupna kaZzdému ob&anovi v danom roku,

kazda tretia obec vykazovala v udajoch o mnozstve komunaineho odpadu vyznamné chyby,

takmer v fretine pripadov bol zisteny nestlad medzi vSeobecne zavaznym nariadenim obce o odpadoch
a zakonom o odpadoch,

priblizne tretina obci nevykazovala az polovicu zloziek triedeného odpadu, ktorych triedenie je povinné
z0 zakona o odpadoch,

tretina obci nezabezpecila zber zeleného biologicky rozloZitelného odpadu v stlade so stanovenymi Standardmi
ktoré uréuju, akym spdsobom ma byt triedeny zber zabezpecleny

priblizne Stvrtine obci chybali evidencné listy potrebné na preukazanie Uplnej evidencie o odpade,

Opakujucimi sa nedostatkami boli aj:

chybajuce, nekompletné alebo neaktualizované informacie o systéme triedenia odpadu na webovej stranke obce,
ktoré su délezitym predpokladom pre informovanost ob&anov,

nizka propagécia triedenia medzi ob&anmi,

v pripade zabezpe€enia triedeného zberu externou firmou nemoznost obce kontrolovat Udaje o mnoZstvach
triedeného odpadu a nakladoch na nakladanie s nim,

neaktualne zmluvy obce so zberovou spoloénostou, pripadne ich neuplnost alebo nevyhodnost,

nezasielanie ohlaseni o vzniku a nakladani s odpadmi $tatu,

zber triedenych zloZiek odpadu v obci bez zmluvného vztahu medzi zberovou spolo¢nostou a obcou.
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1. VYMEDZENIE KONTROLNEJ AKCIE

Uéelom kontrolnej akcie bolo zhodnotit stav triedeného zberu komunalneho odpadu vo vztahu k pineniu ciefov EU.

Ciefom kontrolnej akcie bolo preverit plnenie povinnosti §tatu a opatreni prijatych na dosiahnutie ciefov EU a preverit

efektivnost a u€innost systémov triedeného zberu v obciach.

Predmetom kontroly bolo plnenie vybranych povinnosti MZP SR a opatreni prijatych v dvoch strategickych
dokumentoch a hodnotenie systémov triedeného zberu v obciach.

2. RAMEC KONTROLNEJ AKCIE

Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom o NKU SR
a so Standardmi, ktoré vychadzaju zo zakladnych
principov kontroly v rdmci medzinarodnych Standardov
najvysSich kontrolnych instittcii (ISSAI 100 — Zakladné
principy kontroly verejného sektora, ISSA 300 — Zakladné
principy kontroly vykonnosti a ISSAI 400 — Z&kladné
principy kontroly stladu).

Kontrolovanymi subjektmi boli MZP SR a 58 obci a miest
SR so zameranim najmd na velké mesta, ktoré s
najvacsimi producentmi komunélneho odpadu. Aj napriek
tomu, Ze zhladiska pocetnosti je miest nad 10 000
obyvatelov len menej ako 10 %, produkuju priblizne dve
tretiny odpadu.

Obce boli vyberané na zaklade dvoch kritérii, a to podla
objemu produkcie odpadu v ramci troch velkostnych
kategorii a objemu produkcie podfa jednotlivych krajov.
Rozdelenie kontrolovanych subjektov v ramci krajov bolo

priblizne rovnomerné, no zhladiska objemu produkcie
tvorili az dve tretiny kontrolovanych subjektov mesta nad
10 000 obyvatelov.

Obce do 1000 obyvatelov neboli do kontroly zahrnuté,
pretoZe ich celkova produkcia netvorila ani 10 % celkove;
produkcie komunalneho odpadu

Kontrolovanym obdobim bolo obdobie rokov 2015 az
prvy polrok 2018. Cielom bolo porovnat obdobie
pred Ucinnostou nového zakona o odpadoch a obdobie
po jeho zavedeni, aby bolo mozné vyhodnotit, do ake;
miery sa S§tatu podarilo implementovat do praxe
zakladné nastroje na podporu triedenia odpadov.

Pretoze vacSina kontrolovanych subjektov boli velké
mesta (vratane hlavného mesta Bratislava), bolo
kontrolou preverené nakladanie s priblizne tretinou
komunalneho odpadu vzniknutého v SR.

3. ZISTENIA A ODPORUCANIA

3.1 PLNENIE ULOH STATU

MZP SR je Ustrednym organom Statnej spravy
v odpadovom hospodarstve, ktory riadi a kontroluje vykon
Statnej spravy v tejto oblasti a vypraciva dva zakladné
dokumenty. Kontrolou bolo preverené plnenie opatreni
stanovenych v tychto dokumentoch a tieZ plnenie
ostatnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z jeho
postavenia.

triedenia bolo podla vyjadrenia MZP SR hlavnou Glohou
dokumentu v prvom rade dostat’ tito tému do povedomia
ob&anov.

MZP SR sa podarilo spinit len 48,78 % opatreni, ktoré
sa tykali preverovanej oblasti. V niektorych pripadoch,
hlavne pri vypracovani materidlov aanalyz formou
objednavky prostrednictvom dalSej osoby, bolo spinenie
opatreni len formalne, pretoze ich vyuZitie sa predpoklada
az v novom programe na nasledujlce obdobie.

OPATRENIA  VDVOCH STRATEGICKYCH
DOKUMENTOCH

Program predchadzania vzniku odpadu SR na roky
2014 az 2018 je dokument zamerany na prevenciu vzniku
odpadu. Problém, Ze produkcia odpadu sa zvySuje, je
vyznamny hlavne preto, ze v SR je najvyuZivanejSim
spdsobom jeho spracovania skladkovanie.

3.1.1

Za tri roky kontrolovaného obdobia sa mnozstvo
komunalneho odpadu zvySilo 0 12,79 %. Tento dokument
bol v SR historicky prvy svojho druhu, aj preto neboli
niektoré opatrenia vfiom stanovené realne, resp. ich
nebolo mozné vyhodnotit. Vzhladom na vtedajSi stav

Najvacsim nedostatkom bolo, Ze do su¢asného obdobia
neprebehla takmer Zziadna aktivita zo strany Statu
zamerana na informovanost’ obc&anov. Aktivity boli
viazané na Cerpanie prostriedkov zfondov EU, ich
realizacia, ktora mala byt zamerand na samospravu,
Statnu spravu, domacnosti, Skolské zariadenia a firmy sa
kvoli oneskoreniu projektov planuje az od roku 2018.
Prave informovanost a osveta je klucova pre zvySenie
povedomia spoloCnosti o tejto téme, preto je oneskorenie
vzhladom na snahu dosiahnut ciel triedenia do roku 2020
kontrolou vnimané negativne.
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NKU SR hodnoti negativne aj nezvysenie poplatku za
uloZenie odpadu na skladku napriek tomu, Ze tato
skutonost nam bola vycitana aj zo strany EU, v ramci

v v

Druhym  strategickym  dokumentom je Program
odpadového hospodarstva SR na roky 2016 az 2020,
ktory nadvézuje na predchadzajuci dokument, kedZe jeho
hlavnym zamerom je rieSenie situacie s odpadom v etape
jeho vzniku. Opatrenia v iom by mali viest k o najvy$Se;
miere zhodnocovania odpadu a vyraznému odklonu od
suCasného trendu skladkovania.

Kontrolou bolo preverené Ciastoéné plnenie v polovici
obdobia jeho platnosti. Vzhladom na ciele do roku 2020
a uroven triedenia v SR v roku 2016 mali byt opatrenia
priebezné aich plnenie kaZzdoroéne vyhodnocované. Ako
jedno z tychto opatreni si MZP SR uloZilo kazdoroéne
plnenie opatreni kontrolovat. Ku kontrole vSak doslo
poéas platnosti programu len raz, priCom
zistené nedostatky neboli rieSené operativne. Tie budu
podkladom az pri tvorbe nového programu na obdobie
od roku 2020. Nedostatotna kontrola, ale aj fakt, Ze
termin pre spinenie vSetkych opatreni bol az rok 2020,
hodnoti NKU SR zpohfadu snahy o kazdoroéné
vyznamné zlepSovanie a spinenie cielov vroku 2020
za nedostatoéné.

MZP SR sa do sticasného obdobia podarilo priebezne
plnit’ 58,70 % opatreni. DdleZitym faktom je, ze véacSina
splnenych opatreni bola zamerand na podporu
spracovania uz vytriedeného odpadu, priCom pri nizke;
urovni triedenia v obdobi tvorby dokumentu sa mala
pozornost venovat najma opatreniam smerujucim
k zvySeniu podielu triedeného komunalneho odpadu.

MZP SR sa nepodarilo zvysit podiel triedeného
odpadu na uroven, ktoru si stanovilo.

Splneny nebol ani ciel zvySit kontrolnd Cinnost $tatu,
ktord by mala snahe zvySovat podiel triedeného odpadu
a plneniu cielov napomahat.

MZP SR nevypracovalo metodiku na vypodet
mnozstva  biologicky  rozloziterného  odpadu
v domacnostiach, ¢o by mohlo byt vyznamné pre
zvySenie mnozstva triedeného odpadu.

Niektoré opatrenia sa rovnako ako v pripade prvého
dokumentu nedali splnit, pretoZze neboli spravne
formulované. Tento dokument sa rozpraciva aj
na Urovne krajov aUrovne obci. Aj napriek tomu, Ze
povinnost vypracovat dokument na kazdej Urovni je
terminmi viazana na zakon o odpadoch, Vv niektorych
krajoch nebol rozpracovany ani do konca roku 2017, a to
aj napriek tomu, Ze dokument je urCeny na obdobie rokov
2016 az 2020. Aj programy inych krajov, ktoré do konca
roku 2017 boli vypracované, boli schvalené vyrazne po
termine. To spdsobilo, Ze va&sina obci nemala program
vypracovany este v roku 2018. Je preto otazne, nakolko
su tieto dokumenty, ktoré by mali mat strategicky

charakter a su od nich zavislé aj strategické dokumenty
obci, v praxi dolezité.

3.1.2  POVINNOSTI MZP SR

Kontrola poukazala na plnenie zakonnych povinnosti
MZP SR, nedostatky v8ak boli identifikované
v implementacii legislativnych nastrojov do praxe.
Rizika, ktoré mohli negativne ovplyvnit efektivnost
a ucinnost triedeného zberu odpadu, sa tykali
nasledovnych oblasti:

Kontrola

Za plnenie cielov EU pre komunalny odpad je
zodpovedna samosprava, za pripadné sankcie za ich
nespinenie acelkovo za odpadové hospodéarstvo je
zodpovedny §tat. Preto musi byt tato zodpovednost obci
Statom dostatoCne a pravidelne kontrolovana.

Organmi $tatneho dozoru pre preverovanu oblast s
podia zakona o odpadoch okrem MZP SR aj okresné
Urady a Slovenska indpekcia zivotného prostredia.
Podla NKU SR, a aj podla vyjadrenia MZP SR, je kontrola
v danej oblasti poddimenzovana.

V kontrolovanom obdobi chybala elementarna
kontrola, ktora by odhalila, Ze v SR takmer tretina
obci nevykazovala ani povinné zlozky odpadu. Ani
zavedenie a vykazovanie triedeného zberu povinnych
zZloziek automaticky nezabezpeCuje jeho efektivnost a
Uéinnost, ale je pre to zakladnym predpokladom.
Preverenim spravnosti vykazovania udajov obci o
komunalnom odpade boli zo strany NKU SR
identifikované vyznamné chyby. Faki, Zze iSlo
0 systémové chyby, opat poukazuje na absenciu
akéhokolvek kontrolného mechanizmu na overenie
Udajov uvadzanych vo vykazoch obci zo strany Statu.

Doélezitym pre moznost overenia nahlasovanych udajov je
jednotny informaény systém pre celé odpadové
hospodarstvo, ktory bol zriadeny novym zakonom
o odpadoch U¢innym od roku 2016. Predmetom kontroly
nebolo preverovanie postupov pri jeho obstaravani,
na zaklade vyjadrenia MZP SR je vdak mozné
konstatovat, Ze jeho odovzdanie do pilotnej prevadzky
sa nepredpoklada skér ako koncom roku 2020.

Ciele pre triedenie odpadu

Problematickou oblastou su samotné ciele SR, ktoré su
stanovené tak, aby kazda obec vytriedila do roku 2020
minimalne 60 % komunalneho odpadu. Kontrolou vSak
bolo zistené, Ze nemozno porovnavat’ mensie obce s
mestami, v ktorych sidlia zberné suroviny. Nimi
vytriedeny odpad tvoril v priemere viac ako polovicu
celkovo vytriedeného odpadu vSetkymi kontrolovanymi
obcami, priCom vyraznu vacésinu tvorili kovy. Dosiahnuté
vysledky vobciach preto automaticky nemusia
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odrazat’ Uspesnost nastaveného systému triedenia
v ohci.

Z environmentélneho  hladiska je dolezité okrem
dosahovania cielov sledovat aj vyvoj v triedeni pre
jednotlivé zlozky odpadu. Ako priklad mbdZeme uviest
mesto Fifakovo, ktoré vroku 2017 vytriedilo najviac
odpadu spomedzi miest nad 10 000 obyvatelov (60,60
%), ale az viac ako 80 % v3etkého vytriedeného odpadu
tvorili kovy.

Dalsimi faktormi, ktoré poukazuji na riziko jednotného
ciefa pre vSetky obce, su napr. zberné dvory, Skolské
zbery, podiel obyvatelstva zijlceho v rodinnych domoch
a podobne. Problém porovnatefnosti malych obci
avelkych miest by mohol byt kriticky aj pri
pripravovanych  novych pravidlach ur€ovania
poplatku za uloZenie odpadu na skladku, ktory by mal
zavisiet' od miery vytriedeného odpadu.

Vzhfadom na uvedené je otazne, Ci je spravne stanovovat
ciele triedenia vSetkym obciam rovnako. Obce, ktoré uz
v sti¢asnosti prekrodili ciele na rok 2020, alebo sa im
pribliZili, nemotivuji k snahe o kaZdoro¢né zvySovanie
podielu triedeného odpadu. Aj napriek tomu, ze neexistuje
predpoklad, aby sa podiel zvySoval kaZzdoroéne rovnakym
tempom, v obciach stale existuju znac¢né rezervy pre
ZlepSovanie najma kvoli skutoCnosti, ze podstatnu Cast
vytriedeného odpadu tvoria odpady nahlasované
zbernymi surovinami.

Identifikovany bol aj problém s vypodtom  podielu
triedeného odpadu na celkovom odpade z ddévodu
chybajucej metodiky. Bez jednotnej metodiky mohli obce
poCitat podiel triedeného odpadu rézne, Co bolo
potvrdené aj vyznamnymi odchylkami zistenymi pocas
kontroly.

Zmeny v novom zakone

Novy zakon o odpadoch, ktory nadobudol U€innost
1. januara 2016, priniesol pre obce niekolko zmien,
ktorych ciefom bolo okrem iného najmé zvySit mieru
triedenia komunalnych odpadov.

NajpodstatnejSou zmenou bolo zavedenie institatu
rozSirenej zodpovednosti vyrobcov, ktorej zakladnym
principom bolo, Ze za triedenie papiera, plastov, skla,
kovov a viacvrstvovych kombinovanych materidlov je
finanne zodpovedny vyrobca. Tuto povinnost vyrobcovia
v kontrolovanych obciach zabezpe€ovali cez organizacie
zodpovednosti vyrobcov. Na tieto organizacie navySe
preSla aj zodpovednost za informaénl a osvetovi
¢innost pre obCanov. Novym zadkonom boli tieZ
definované minimalne zberové kapacity pre jednotlivé
Zlozky triedeného odpadu, ktoré museli byt ob&anom
v kazdom roku k dispozicii.

a) roz8irena zodpovednost vyrobcov

Hlavnou myslienkou zavedenia rozSirenej zodpovednosti
vyrobcov  bolo  preniest finanénu  zodpovednost
za triedenie odpadu na vyrobcov  obalovych
a neobalovych vyrobkov. V praxi by malo platit' ,¢im viac
vytriedis, tym viac uetris®. K znizeniu miestneho poplatku
vSak doslo len v Styroch obciach aj napriek tomu, ze
podiel triedeného odpadu mal v rokoch 2015 az 2017
rastici trend az u takmer 90 % kontrolovanych obci.
K znizeniu nedoslo dokonca ani od polovice roka
2016, kedy sa obciam znizili naklady o naklady za
triedenie papiera, plastu, skla, kovov
a viacvrstvovych kombinovanych materialov.

VacSina obci financuje odpady z vlastnych rozpoctov aj
napriek tomu, ze tato Cinnost ma byt podla zakona
0 odpadoch krytd vynosom z miestneho poplatku.
Az 80 % obci doplacalo z vlastného rozpoctu
v priemere priblizne 20 % celkovych nékladov
na nakladanie s odpadmi. Kazda Siesta obec doplacala
viac ako tretinu nakladov a extrémna hodnota bola
zistena v obci Ladomirova, ktora v roku 2017 doplacala
na tdto Cinnost viac ako 70 %. Uz pri samotnom
rozpocétovani obci nepokryval vynos z miestneho
poplatku predpokladané naklady v 72,41 % pripadoch.

Uspesnost vymahania miestnych poplatkov od ob&anov
pritom nezohrava az taku velk( Ulohu, pretoze len
v dsmich pripadoch bola miera vymoZitelnosti nizSia ako
80 %. Ak vynos z miestneho poplatku nebude
zohladiovat’ skutoéné naklady obce, nebude mat’
rozSirena zodpovednost vyrobcov pre ob¢anov
motivacny charakter a tym nebude spineny jej hlavny
ucel.

Negativum roz8irenej zodpovednosti vyrobcov je aj v tom,
Ze obce maju triedeny zber zadarmo a cely systém jeho
zabezpecenia nechavaju na sukromnej spoloénosti, ktora
nema motivaciu asnahu zlepSovat triedenie v obci.
Monitorovanie a hodnotenie nakladania s odpadmi je
preto v niektorych pripadoch len formalne anie je
vyvijané usilie pinit ciele obci.

b) informaénd a osvetova  innost
zodpovednosti vyrobcov

organizacii

Z kontrol v obciach vyplynulo, ze tato zakonna
povinnost nebola zabezpedena v kazdej obci
a v niektorych pripadoch nebola podla vyjadrenia
obci dostatoéna. Potvrdzuje to aj nédzor obci, ze tieto
aktivity, ktoré su pre zlepSenie triedenia velmi délezité, by
mal podporovat aj $tat.

KedZe organizacie zodpovednosti  vyrobcov  su
organizacie zdruzujuce samotnych vyrobcov, ktori sU
finanéne zodpovedni za triedenie odpadu, motivacia
zvySovat mnoZstvo vytriedeného odpadu a tym aj svoje
naklady je otdzna. Informacné aktivity by preto mohli byt
vykondvané formalne anedostatoéne. Obce sa
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v niektorych pripadoch zbavuju akejkolfvek aktivity
nad ramec tejto povinnosti, €0 ma negativny dopad
na informovanost ob¢anov atym ajzlepSenie
triedenia.

c) Standard zberu

MZP SR definovalo tzv. $tandard zberu pre jednotlivé
Zlozky triedeného odpadu spadajuceho pod rozsirend
zodpovednost vyrobcov. ZjednoduSene vyjadruje, aky
objem nadob alebo vriec musi mat ob&an k dispozicii na
triedenie odpadu pocas roka. Na jeho splnenie suéasne
nesmie byt vytvorena neprimerand donaskova
vzdialenost pre ob¢ana. Nie je vSak definované, ¢o sa
v tomto pripade rozumie pod pojmom primerana. V praxi
je pre obce tiez problematické tito skutoénost preukazat.

Niektoré obce Standard plnili pre kazdu triedenu zlozku
dokonca niekolkonasobne. S takouto situdciou sa
kontroldri stretli aj v pripadoch, ked skuto¢ny stav v obci
vébec nenaznaCoval, ze by bol poCet nddob aich
rozmiestnenie dostatoCné.

Kontrolou bolo preukazanych niekolko nedostatkov,
vdaka ktorym nemal S$tandard zberu pozadovanu
vypovedaciu hodnotu, t. z., Ze jeho naplnenie
negarantovalo  zabezpeCenie  dostatoCnej  kapacity
zbernych nadob pre ob&anov.

Jednym z nedostatkov vypoétu Standardu zberu bolo
zapoCitavanie  dostupného  objemu  poskytovaného
obCanom  prostrednictvom vriec. Obce vacSinou
nedisponovali informaciou o presnom pocte rozdanych
vriec, ktoré sa poskytovali podlfa potreby aich presny
objem bolo mozné vyjadrit len hrubym odhadom. KedZe
vpripade vrecového systtmu, ked ma obcan
zabezpedené vrecia a urCitd frekvenciu ich odvozu, je
na zvazenie, ¢ by vrecovy systém mal vstupovat
do vypoétu dostupného objemu zbernych nadob
na triedeny zber odpadu.

Aj napriek uvedenym nedostatkom v zmenach
vyplyvajucich z nového zédkona o odpadoch su az tri
Stvrtiny obci so sufasnymi podmienkami pre
triedenie odpadov spokojné. Preto je potrebné zamerat
pozornost na odstranenie nedostatkov v sucasnom
systéme. V tomto zmysle boli pre Stat formulované nielen
odporiania zo strany NKU SR, ale aj odporicania
zo strany samospravy, ktoré su uvedené v prilohe €. 3.

3.2 PLNENIE ULOH OBCI

Kontrolou v obciach bolo preverené, ¢&i je triedenie
odpadov zabezpetované efektivne a Ucinne. Uspech
triedenia z&visi najma od ochoty obCanov podielat sa
na triedenom zbere. Tato kontrola v8ak bola zamerana
na to, ¢ obce zabezpeCuju pre svojich obCanov
dostatoéné podmienky na to, aby bol triedeny zber pre

ob¢anov dostupny a akym spdsobom ich motivuju k tomu,
aby sa do triedeného zberu odpadov zapojili.

3.21  HODNOTENIE EFEKTIVNOSTI A UCINNOSTI

Efektivnost’ mala byt hodnotend z pohfadu nakladovej
efektivnosti na zaklade podielu triedeného odpadu pri
zohladneni nékladov na triedeny zber bez ohfadu na to,
kto za zabezpecCenie triedeného zberu platil.

Kontrolou NKU SR bolo zistené, ze organizacie
zodpovednosti ~ vyrobcov  vo  vacSine  pripadov
zabezpeCovali finanéné toky priamo so zberovymi

spolo¢nostami  aobce nevedeli predloZit udaje
0 nakladoch. Ak triedenie zabezpeCovali externé
spoloCnosti, boli Udaje o nakladoch predmetom

obchodného tajomstva, pripade boli obci len nahlasené,
bez moznosti overenia ich pravdivosti. Z tohto dévodu
nebolo mozné efektivnost vyhodnotit.

Toto zistenie vSak poukazuje na skutoCnost, Ze obec
nema informaciu otom, €o bolo fakturované av akej
vySke. Pre obce je podstatné, Ze za triedeny zber
odpadov, za ktory su zodpovedni vyrobcovia, nedoplacaju
zvlastného rozpoétu. Paradoxom je, Ze v menSich
obciach, ktoré nemali zabezpeCeny triedeny zber
externou firmou, sa v piatich pripadoch vyskytol problém
s preplacanim nékladov vich plnej vySke. Fakt, ze
obec nema informacie o finanénych tokoch tykajtcich
sa triedenia odpadov na jej uzemi, vytvara
riziko neprehfadnosti takéhoto financovania.

Pri  ponechani zabezpeCovania triedenia odpadu
na externej spolo¢nosti mdZe mat na jeho kvalitu vplyv
skutoénost, Ze tato spolo¢nost nema motivaciu zvySovat
mnoZstvo vytriedeného odpadu alebo pinit ciele obce.

Zpohfadu obci je negativne vnimana aj financna
zodpovednost obci za odstrafiovanie Ciernych skladok
v pripade, ze nie je odhaleny jej pévodca. Kontrolou vSak
bolo zistené, Ze len v piatich pripadoch obce doplacali na
tito Cinnost viac ako 2 % zcelkovych nékladov
na nakladanie s odpadmi.

Uginnost’ systémov triedeného odpadu v obciach bola
posudzovana vo vztahu k cielu SR na rok 2017, t. z,
¢i podiel triedeného odpadu dosiahol uroveri 30,00 %.
Viyhodnotenie je zndzornené graficky v prilohe €. 1.

PodFa takto nastaveného hodnotenia bol v roku 2017
systém triedenia ucinny v 30 obciach (51,72 %
kontrolovanych obci).

Na z&klade udajov za roky 2015 az 2017 bolo tiez
odhadnuté, kolko obci ma predpoklad splnit' ciel na rok
2020. Ako je uvedené v grafe v prilohe €. 2, podfa vyvoja
v uvedenych rokoch by malo splnit ciel 13 obci.
Na zaklade usudku kontrolérov, zalozenom na poznani
podmienok v obciach ajej moznych rezerv, by sa po
prijati vhodnych opatreni mohlo podarit spinit ciele dalSim
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13 obciam. Pozitivom je tiez fakt, Ze aZ na vynimku
Siestich obci bol zaznamenany rastici trend podielu
triedeného odpadu vo vSetkych kontrolovanych obciach.

Ostatnych 28 obci, ktoré v roku 2017 nesplnili ciele SR, je
uvedenych v nasledovnej tabulke.

Tabulka €. 1: PoCet obci, ktoré v roku 2017 nesplnili ciele pre podiel triedeného odpadu, rozdelené podla ich velkostne;

Struktury a dosiahnutého podielu triedenia.

o Podiel triedeného odpadu
ce
do 10 % 0d10do20% | od20do 30 %

; ciel pre rok 2017: podiel
oS LD Ry 6 3 2 triedeného odpadu 30 %
od 3 000 do 10 000 obyvatelov 2 6 1
nad 10 000 obyvatelov 1 1 6

Zdroj: spracované NKU SR na zaklade vysledkov kontrol v obciach

Podla udajov uvedenych v tabulke je najvacsi problém
s triedenim odpadu v najmensich obciach, naopak len
dve mestd nad 10000 obyvatefov dosiahli podiel
triedeného odpadu niz8i ako 20 %. KedZe najvacSimi
producentmi odpadu si mesta nad 10 000 obyvatelov, d&
sa tento fakt vnimat z pohladu snahy splnit ciele EU
v roku 2020 pozitivne.

OBLASTI, KTORE MAJU VPLYV NA EFEKTIV-
NOST A UCINNOST TRIEDENEHO ZBERU

Sprava sa dalej venuje tym oblastiam, v ktorych boli
kontrolou zistené problémy a mohli by byt bariérou
v snahe zvySovat efektivnost alebo Gcinnost systémov
triedeného zberu obci.

322

Strategické dokumenty

Zakladnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
obce pri nakladani sodpadmi je vSeobecne zavazné
nariadenie o odpadoch, vktorom su okrem iného
uvedené zakladné informacie o triedenom zbere odpadov.
V takmer tretine pripadov bolo zistené, ze tento
dokument neobsahoval vSetky nalezitosti definované
zakonom o odpadoch.

Povinnym strategickym dokumentom obce, ktory by mal
obsahovat zakladné ciele a opatrenia na ich dosiahnutie,
bol program odpadového hospodarstva obce na roky
2016 az 2020. Vé&ase vykonu kontroly neboli

Tabufka €. 2: Podiel triedeného odpadu podla formy zabezpecenia

vypracované az v 77,59 % pripadoch. S vynimkou
jednej obce bola tato situacia spdsobena skutoCnostou,
ze dokument nebol vypracovany na urovni krajov,
na ktoré musia programy obci nadvazovat. Touto
situdciou sa S&t&t nezaoberal naprieck tomu, Zze
vypracovanie tychto dokumentov meskalo viac ako
dva roky.

AZ 60 % miest nad 10 000 obyvatelov zastava nazor, ze
tieto programy su pre ne len formalne dokumenty,
s ktorymi reélne nepracuji. KedZe ich navy$e vacsinou
nechavaju vypracovat externe avynakladaju na to
finanéné prostriedky z rozpoCtu, vyznam rozpracovavania
dokumentov aZ na Uroven obci je otazny.

Zabezpecenie triedenia

Triedeny zber v obciach bol zabezpe€ovany bud externou
spolo¢nostou (68,97 % pripadov), alebo obcou (obec
samostatne alebo prostrednictvom svojej prispevkovej
organizacie,  pripadne  obchodnej  spolocnosti).
Pri externom zabezpeCeni mali obce v niektorych
pripadoch tendenciu nechavat celu zodpovednost na inej
spolo¢nosti, ktora je povinna len zber zabezpeCovat,
nema shahu podiel triedeného zberu zvySovat.
V mnohych pripadoch obec nemala prehlad o finan¢nych
tokoch v nakladani s odpadmi a Udaje o mnozstvach
nepodliehali zo strany obce Ziadnej kontrole.

—> ciel SR (30 %)

o Podiel triedeného odpadu
Forma zabezpecenia
do 20 % od 20 % do 30 % nad 30 %
obec* 2 4 1
externa spolocnost 8 14 18

* Samostatne alebo prostrednictvom viastnej prispevkovej organizacie alebo obchodnej spolotnosti
Zdroj: spracované NKU SR na z&klade vysledkov kontrol v obciach
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Obce, ktoré  nezabezpeCovali  triedeny  zber
prostrednictvom externej spolo€nosti, spinili stanovené
ciele triedenia na rok 2017 v 64,71 % pripadov, v pripade
zabezpedenia triedeného zberu externou spolo¢nostou to
bolo len 45 %.

Z pohladu zvy$ovania podielu triedenia odpadov sa teda
neukazuje ako vhodné ponechat cell slvisiacu agendu
vyhradne na externu spolo¢nost bez akejkolvek iniciativy
obce.

Triedenie povinnych zloZiek odpadu

V oblasti triedenia povinnych zloZiek odpadu boli
nedostatky zistené pri kovoch, ktoré sice boli aZz na dve
vynimky triedené vo vSetkych obciach, neboli vSak
vykazané v ésmich pripadoch.

PodstatnejSie nedostatky boli zistené pri dalSich Styroch
povinnych  zlozkach odpadu, ktorych netriedenie
a nevykazovanie je uvedené v nasledovnom grafe.

Graf €. 1: Pocet obci, ktoré netriedili alebo nevykazovali povinné zloZky odpadu
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* V pripade zeleného biologicky rozlozitefného odpadu navySe viac ako polovica obci neplnila ani $tandardy, ktoré uréuju, akym

sposobom ma byt triedeny zber zabezpeteny

Zdroj: spracované NKU SR na zaklade vysledkov kontrol v obciach

Styri z 6smich zloziek triedeného odpadu, ktorych
triedenie je povinné zo zakona o odpadoch,
nevykazovala az priblizne tretina obci.

V sUcasnosti neexistuje oficiélna metodika na zistovanie
Zlozenia zmesového odpadu, podlfa niektorych
nezavislych vyskumov sa vSak predpoklada, ze prave
kuchynsky biologicky rozloZitelny odpad tvori velky
potencial pre zvySenie podielu triedeného odpadu,
pretoZze jeho zastlUpenie vzmesovom odpade je
vyznamné.

V kontrolovanom obdobi boli prostrednictvom MZP SR
zavedené Styri vynimky, ktoré si obce mohli uplatnit na

netriedenie tohto odpadu. Jedna znich (ekonomicka
neunosnost zavedenia systému triedenia) bola stanovena
tak, Ze ju nemala problém splinit Ziadna vacsia obec.

Uplatiiovanie vynimiek pre netriedenie biologicky
rozlozitefného kuchynského odpadu spdsobilo, ze
jeho triedeny zber v sucasnosti prakticky nefunguje.
Triedeny  zber tejto  zlozky odpadu  bol
v kontrolovanom obdobi neucinny.

Povinnost triedenia niektorych zloZiek je z&konom
oodpadoch  rozSirend @ opresné poziadavky
na minimalne zabezpedenie  zberovych  kapacit
prostrednictvom zbernych nadob a vriec, tzv. Standard
zberu

Graf €. 2: Pocet obci, ktoré v ¢ase vykonu kontroly neplinili Standard zberu
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Zdroj: spracované NKU SR na zaklade vysledkov kontrol v obciach
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Aj napriek tomu, Ze kontrola vyjadrila voéi vypovedacej
schopnosti Standardu zberu vazne vyhrady, povinnost
napliat ho platila pre v3etky obce.

Vlykazovanie

Pre hodnotenie pinenia cielov a moznost dosiahnut ciele
pre triedenie odpadu doroku 2020 bola kontrolou
preverena aj spravnost vykazovania Udajov obcami.

medzi vykazovanymi a skutoCnymi podielmi triedeného
odpadu.

Kontrolou boli zistené vyznamné chyby ", ktorymi
dochadzalo v niektorych obciach k extrémnym rozdielom

Nespravne udaje o odpade vykazovala takmer
polovica kontrolovanych obci.

Z pohladu SR nebol tento problém az taky vyrazny. Podla
vykazov vytriedili v roku 2017 kontrolované obce 30,21 %
odpadu, podla udajov zistenych kontrolou by bol tento

podiel 32,39 %. Vyznamné chyby boli zistené v kazdej
tretej obci, v grafe €. 3 sU znazornené Cervenou farbou.

Graf ¢. 3: Prehlad obci, u ktorych bola vo vykazovanom podiele triedeného odpadu zistena vyznamna chyba

Obec Kameni¢na (1931 ob)
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Obec Teplicka nad Vahom (4 217 ob)
Mesto Tornala (7 2050b.)
Mesto Banska Stiavnica (9 776 ob.) |
Mesto Stdrovo (10 335 ob.) ‘ ‘
Mesto Stropkov (10 382 ob.) q

Mesto Velky Krtis (11660 ob)

Mesto Stupava (12932 ob.)

Mesto Samorin (13 414 ob.)
Mesto Kysucké Nové Mesto (15 243 0b.) |
Mesto Sered (16 193 ob) |
Mesto Vranov nad Toplou (22089 ob) |
Mesto Dunajska Streda (23 3% ob.)
Mesto Trebisov (23 410 ob.) _ :
Mesto Nové Zamky (38 560 ob.) |
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8.23 %
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m nespravne vykazany podiel

Zdroj: spracované NKU SR na zaklade vysledkov kontrol v obciach

Priebezné ciele SR smerujice k dosiahnutiu hlavného
ciela na rok 2020 (triedit 60 %) splnilo 0 osem obci viac
v porovnani s udajmi, ktoré boli vykazované obcami
prostrednictvom vykazov o komunalom odpade.

NajvysSiu chybovost dosiahla obec Kamenina a mesta
Kysucké Nové Mesto, Tornala a TrebiSov, kde kontrolou
zisteny podiel triedeného odpadu predstavoval az viac
ako trojnasobok podielu, ktory bol vykazovany. V pripade
mesta Dunajska Streda a Vranov nad Toplou to bol
dokonca viac ako Stvornasobok.

Ddévodom tychto vyznamnych chyb bolo nevykazovanie
vSetkych zberov triedeného odpadu na Uzemi obci,
hlavne Udajov zo Skolskych zberov (15 pripadov),
od zbernych surovin (devat pripadov), z mobilnych
zberov (Sest pripadov) avdvoch pripadoch iSlo
0 nevykézanie Udajov zo zberného dvora. Celkovo bol
zber, ktory neprechadzal evidenciou obce,

1)

0,00% 10,60% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

W zistena chyba

B8 spravne vykazany podiel

identifikovany vo viac ako polovici
kontrolovanych obci.

vSetkych

Chyby vo vykazovanom komunalnom odpade sa tykali
hlavne triedenych zloziek (nebolo vykézanych viac ako
12 % celkovo vytriedeného mnozstva), ¢o malo negativny
vplyv na celoslovensku Statistiku.

Aj voblasti vykaznictva je dbleZité pripomenut, Ze
nakolko triedeny zber je  vprevaznej miere
zabezpe€ovany cez stukromné spolo¢nosti, obce maju len
neoverené Udaje, ktoré im tieto spolonosti nahlasia.

Aktivity obce

Velmi dolezitd Ulohu pre efektivny a ucinny systém
triedenia odpadov zohrava informovanost obcanov.
Okrem zverejfiovania informécii vo vSeobecne zavéaznom
nariadeni obce ana webovej stranke by obec mala
pravidelne propagovat potrebu a vyznam triedenia,
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organizovat rézne sutaze (napr. prostrednictvom
Skolskych zariadeni) apod.. Povinnost zabezpelenia
propagacie preSla novym zdkonom o odpadoch
Z0 samospravy na organizacie zodpovednosti vyrobcov.
Ako uz bolo uvedené, existuje riziko, Ze propagacia bude
v obciach zabezpecena len formalne. Kontrolou bolo
zistené, Zze propagacia v kontrolovanom  obdobi
neprebehla v 10 obciach, v dalSich troch pripadoch
nebola podla nazoru obce propagéacia dostatoéna.

Obce by mali v snahe zvysit Uspesnost triedenia odpadu
svojich obéanov motivovat k aktivite, to sa podla kontroly
nedialo vo viac ako 60 % obci. Za finanénu motivéciu sa
povazuje moznost zniZzenia miestneho poplatku, k ¢omu,

ako uz bolo spomenuté, doSlo len v Styroch
pripadoch. Pre zniZzenie miestneho poplatku pre
konkrétneho obana alebo skupinu obganov je

nevyhnutny mnoZstvovy zber, ten bol v8ak zavedeny len
v 10 obciach, pri€omani vjednom znich kzniZeniu

Vo viac ako polovici obci neboli ob¢ania informovani
omoznosti znizenia miestneho poplatku v désledku
lepSieho triedenia, ¢o by malo byt pre ob&anov hlavnou
motivaciou.

Za inu ako finanéni motivaciu boli povazované najméa
propagacné a informacné aktivity. Pozitivnym krokom
bolo umoznenie ob¢anom ftriedit aj tie zlozky odpadu,
ktoré nie su povinné zo z&kona. Vo viac ako tretine obci
tvorili tieto nepovinné zlozky viac ako 10 % celkového
vytriedeného odpadu.

V oblasti motivacie by bolo potrebné zohfadnit fakt, Ze
vysoky podiel celkového triedeného odpadu bol
nahlaseny zbernymi surovinami, ¢o poukazuje na vacsiu
ochotu ob&anov triedit odpad za finanénl protihodnotu.
Tato skuto€nost by mala viest k snahe $tatu o zavedenie
zalohovania €o najvacSieho mnoZstva obalovych
vyrobkov.

miestneho poplatku nedoslo.

4. ODPORUCANIA NKU SR:
pre MZP SR:

1

Zabezpedit kontrolny mechanizmus, ktory bude schopny identifikovat elementarne nedostatky, akymi st napr.
netriedenie povinnych zloziek odpadu, uZ pri spracovani vykazov 0 komunalnom odpade od obci.

2 Zaviest systém kazdoroéného sledovania pinenia ciefov obci v oblasti triedenia odpadov (minimélne obci
nad hranicou urcitého poctu obyvatelov).

3 Zvazit rozpracovanie programu odpadového hospodarstva az na uroven jednotlivych obci, nakolko vacSina obci
ich vnima ako formalne naplnenie zékonnej povinnosti, za ktord navySe mnohokrat platia z vlastného rozpoctu
externej firme.

4 Vypracovat metodiku pre vypocet podielu triedeného odpadu na celkovom komunélnom odpade.

5  Sprisnit zakonné vynimky pre zavedenie kuchynského biologicky rozloZitelného odpadu, ktory tvori velky potencial
pre zvySovanie podielu triedeného odpadu a hladat rieSenia na jeho zavedenie, ktoré bude akceptované
samospravou.

6 Vypracovat metodiku, na zaklade ktorej sa bude dat odhadnut mnoZzstvo vytriedeného zeleného biologicky
rozloZitelného odpadu vyprodukovaného domécnostami.

7 Zvazit ponechanie zodpovednosti za informaénu a propagaéni kampari pre ob&anov v obciach na organizacie
zodpovednosti vyrobcov, toto odpori¢anie sa nevztahuje na finanéné zabezpedenie tejto zodpovednosti.

8 Vykonat analyzu sucasného stavu v oblasti pdsobenia organizacii zodpovednosti vyrobcov a zabezpecit' kontrolu
ich hospodarenia a plnenia si ich zakonnych povinnosti.

9  Prehodnotit vypocet Standardu zberu z pohladu jeho spravnosti a odstranit vSetky nepresnosti, ktoré znemoznuiju,
aby mal tento zavedeny normativ vypovedaciu hodnotu.

10 2Zvazit moznost diferenciacie cielov tykajlicich sa podielu triedenia odpadu pre vSetky obce tak, aby boli
zohladnené obmedzené moznosti menSich obci a zéroven vyuzity potencial tych obci, ktoré maju vytvorené
predpoklady pre dosahovanie vy$Sich cielov, ako maju v stc¢asnosti stanovené.

11 PokraCovat v snahe obmedzit poskytovanie jednorazovych riadov a priborov.

12 Hradat moZnosti zélohovania ¢o najvacsieho mnozstva obalovych vyrobkov.

13 V strategickych dokumentoch stanovit jednoznacné, konkrétne a meratelné opatrenia, s jasnym vymedzenim
terminu a zodpovednosti a pravidelnym monitorovanim a hodnotenim dosahovat vys$iu Géinnost ich plnenia.

pre obce:

Jednotlivym 58 obciam bolo danych 201 odporucani v zavislosti od ich konkrétnych potrieb. VVSeobecne by sa ale dali
pre obce formulovat nasledovné odporucania:
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14 Aktivne komunikovat s organizaciami zodpovednosti vyrobcov a uplatioval si v3etky prava vyplyvajlice zo zakona

0 odpadoch a zo zmlUv s tymito organizaciami.

15 Neponechavat cell agendu zabezpe&ovania triedeného zberu odpadov na tychto organizaciach, ale aktivne sa

podielat na plneni cielov obce.

16 Dbat na plnenie Standardov pre dostupnost zbernych nadob pre vSetky zlozky triedeného odpadu.

17 Snazit sa vykonavat informacné kampane a osvetu réznymi informa¢nymi kanalmi aj nad rdmec povinnosti, ktora
podia zékona o odpadoch prislicha organizécii zodpovednosti vyrobcov.

18 Motivovat svojich ob&anov k triedeniu vSetkymi dostupnymi spdsobmi.
19 Organizovat na Uzemi obce &o najviac aktivit, ktoré by viedli k zvySeniu mnozstva triedeného odpadu.
20 Dbat na spravne vykazovanie Udajov 0 komunalnom odpade.

5. REAKCIA KONTROLOVANYCH SUBJEKTOV

Kontrolori v priebehu  vykonu  kontroly  aktivne
komunikovali so vSetkymi kontrolovanymi subjektmi,
najma pri zdokumentovani jednotlivych zisteni a pri
formulacii zéverov. Vysledky kontrol boli prerokované
so Statutarnymi zastupcami kontrolovanych subjektov.

Kontrolované subjekty prijali opatrenia na odstranenie
kontrolou Zzistenych nedostatkov, ktorych pinenie bude
NKU SR sledovat a vyhodnocovat.

6. TiM KONTROLOROV

Kontrolu vykonalo spolu 62 kontrolorov zo zastipenim
vietkych krajov SR. Kontrolori boli do tejto kontrolnej
akcie zaradeni najmd sohladom na ich skdsenosti
s vykonavanim vykonnostnej kontroly.

PoCas celého priebehu kontrolnej akcie bol vedicemu
kontrolnej akcie k dispozicii zamestnanec analytického
odboru NKU SR. Pri priprave kontrolnej akcii bola vyuzita
aj spolupraca s Ekonomickou fakultou UMB Banska
Bystrica.

ZAVER

Kontrola ukazala, ze v oblasti triedenia odpadu existuju
v SR znaéné rezervy, ktoré mézu v buducnosti spdsobit
vyznamny narast podielu triedeného odpadu aj pri
suCasnej ochote obyvatelov odpad triedit. K zvyseniu
podielu triedeného odpadu by preukazatelne prispelo
najmd uplné a spravne vykaznictvo obci,
zabezpecenie triedenia vSetkych povinnych zloziek
odpadu vSetkymi obcami, vytvorenie metodiky pre
odhad vytriedeného zeleného biologicky
rozlozitePného odpadu v domacnostiach a zrusenie
vynimiek pre zavedenie triedenia kuchynského
biologicky rozlozitelného odpadu. Tieto kroky
neposkytnu zaruku o tom, ze ciele do roku 2020 budu
splnené, kich splneniu sa vS8ak SR moze vyrazne
priblizit.

Splnenie cielov cestou lepSieho vykaznictva by ale
nemalo byt jedinou snahou v oblasti triedenia odpadov.

Ovela doélezitejSie je prostrednictvom informaénych
kampani neustidle budovat povedomie obéanov
o potrebe triedenia odpadu a otom, ze odpad je
vazny environmentalny problém, ktory mdZze byt
spravnym  zhodnocovanim  dalej vyuzity. VacSia
pozornost by sa mala tejto téme venovat uz na $kolach.

Zfinanéného hladiska sa da prenesenie finanéne;
zodpovednosti  za triedenie na vyrobcov vnimat
jednoznacne pozitivne. Pre zvySovanie rozsahu triedenia
je vSak negativne, ze zobci je prenaSana g
zodpovednost za zabezpeCenie samotného triedenia,
vratane zabezpeCenia dostatonej kapacity zbernych
nadob, atym vpodstate aj za pinenie ciefov obci.
Negativum vidi NKU SR aj v prenechani zodpovednosti
Statu a obci za oblast propagécie triedenia na organizacie
zodpovednosti vyrobcov.

KONTAKT

Najvy$si kontrolny Urad SR
Priemyselna 2

824 73 Bratislava

@ +421 2501 14 451

< info@nku.gov.sk

Ministerstvo zivotného prostredia SR
Nam. L. Stara 1

812 35 Bratislava

@ +421 25956 1111
D<info@enviro.gov.sk
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Graf ¢. 4

ciel SR na rok 2017 (30 %) <€

PInenie cielov SR v roku 2017
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PRILOHA C. 2

ciel SR na rok 2020 (60 %) €

Graf €. 5: Plnenie cielov SR v roku 2020 (odhad na zaklade Udajov za roky 2015 az 2017)
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Zdroj: spracované NKU SR na zaklade vysledkov kontrol v obciach
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PRILOHA C. 3

N&zor samospravy

Co v stiéasnosti nefunguje:

Standard zberu ako zakladny normativ pre uréenie minimalnych podmienok pre nastavenie systému zbernych
nadob a frekvencie ich odvozu nie je stanoveny spravne.

Organizécie zodpovednosti vyrobcov nie su ochotné zabezpedit nové zberné nadoby, dovodom je nedostatok
finanénych prostriedkov tychto organizacii a zle nastaveny $tandard zberu.

Spracovanie niektorych povinnych zloZiek odpadu nie je pre spracovatelov zaujimavé, ide najma o niektoré
druhy plastu a viacvrstvové kombinované materialy.

Propagacia triedeného zberu v obciach nie je dostatocna.

Chyba motivacia obci zo strany organizacii zodpovednosti vyrobcov k zvySovaniu mnozstva triedeného
odpadu, ich zaujmom je len znizovanie nakladov na triedenie.

Chyba moznost kontrolovat (daje o mnozstve odpadu a finanénych tokoch (vztah medzi zberovou
spolocnostou a organizaciou zodpovednosti vyrobcov), obce nemaju prakticky ziadny vplyv na plnenie ich
vlastnych cielov.

Nefunguje zber kuchynského biologicky rozlozitelného odpadu a zber jedlych tukov a olejov je zabezpeeny
len forméine.

Finanénu podporu na rozvoj infradtruktiry triedeného zberu s vynimkou EU fondov prakticky nie je mozné
ziskat.

Zabezpedenie zeleného a kuchynského biologicky rozlozitefného odpadu znamena pre obce velkd finanénu
zataz.

Na zabezpecCenie triedeného zberu v obciach negativne vplyva Castad zmena legislativy.

Co samosprava navrhuje:

okrem rieSenia problémov uvedenych vysSie:

Smerom k vyrobcom uplatiiovat vSetky néstroje s ciefom zmenit zloZenie obalovych vyrobkov.

Zalohovat napojové obaly (najmé plasty alebo plechovky).

Zahmat tému triedenia odpadov do Skolskych osnov.

Zaviest metodiku na vypoCet vytriedeného zeleného biologicky rozlozitefného odpadu z doméacnosti.
Propagovat vyznam triedenia odpadov aj zo strany Statu, nielen organizacii zodpovednosti vyrobcov.

Podporit vykup odpadov od ob&anov (peniaze su pre obfanov najvacsia motivacia).

Finanéne podporit vybudovanie dotriedovacich liniek pre problematické zlozky (hlavne plasty a viacvrstvové
kombinované materialy).

Finanéne podporit zavedenie kuchynského biologicky rozloZitelného odpadu.

Finanéne podporit moderné softvérové riedenia pre systém triedenia odpadov.
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